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1 Einleitung

1.1 Anlass, Aufgabenstellung und Gliederung
Anlass des vorliegenden Gutachtens ist der geplante Bau und Betrieb von Windenergieanlagen (WEA)
in einer Potenzialflache (bestehend aus zwei Teilflachen) am Standort Fahrenkamp (Stadt Herzebrock,

Kreis GUtersloh; vgl. Karte 1.1).
Auftraggeberin ist die JUWI GmbH, Warrstadt.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags zur Artenschutz-Vorprifung (ASP 1) ist es,
« potenzielle Vorkommen WEA-empfindlicher und planungsrelevanter Tierarten zu recherchieren
und darzustellen und

« mogliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen,

Nach einer Kurzdarstellung der Lage und der allgemeinen Biotopausstattung des Untersuchungsraums
(Kapitel 2) sowie der Planung und ihrer zu erwartenden Auswirkungen (Kapitel 3) werden die zu be-
ricksichtigenden WEA-empfindlichen und planungsrelevanten Arten herausgearbeitet (Kapitel 4). Hier-
bei werden die zu erwartenden Vorkommen WEA-empfindlicher und planungsrelevanter Arten im Un-

tersuchungsraum dargestellt. Kapitel 5 fasst die wesentlichen Punkte zusammen.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen
Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdnde finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
Zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-

storen,

2. wild lebende Tiere der streng geschuizien Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pllanzen der besonders geschiitzten Arten oder ifire Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, sie oder ifire Standorte zu beschddigen oder zu zerstdren.”

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein Verstoll gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstoll gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-

malinahmen festgesetzt werden.

Fur die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 das Totungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch den Betrieb
von Windenergieanlagen signifikant erhoht ist, gelten die Malgaben der Absatze 2 bis 5 des
§ 45b BNatSchG (Betrieb von Windenergieanlagen an Land).
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Dort wird geregelt:

,(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieaniage ein Abstand, der ge-
ringer Ist als der in Anlage 1 Abschnitt 7 fur diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das To-

tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grolser
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist die in Anlage 1 Abschnitt 7 fir diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafir, dass das Totungs- und Ver-

letzungsrisiko der den Bruiplatz nutzenden Fxemplare signifikant erhoht ist soweit

eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer Habitalpotentialanalyse oder einer
auf Verlangen des Trdgers des Vorhabens durchgefuhrten Raumnutzungsanalyse widerlegt wer-

den kann oder

die signifikante Risikoerhohung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalinahmen hinreichend ge-
mindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt Abschaltungen bei land-
wirtschaftlichen Ereignissen angeordnet. attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder
phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet. so ist 1ur die betreffende Art in der Regel davon

auszugehen, dass die Risikoerhdhung hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brulplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grolser
als der zentrale Prifbereich und hochstens so grols ist wie der erweiterte Prafbereich, die in Anlage 7
Abschnitt 1 1ur diese Brutvogelart festgelegt sind. so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht es sei denn, die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
dieser Exemplare in dem vom Rotor dberstrichenen Bereich der Windenergieaniage ist aufgrund artspe-

zifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhoht und

die signifikante Risikoerhohung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann

nicht durch tachlich anerkannte SchutzmalSnahmen hinreichend verringert werden.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behdrdliche Kataster und behdrdliche

Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrager sind nicht erforderlich.

(5) Liegt zwischen dem Brulplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grofSer
als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Prifbereich ist so ist das
T6tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhohi: Schuiz-

malsnahmen sind insoweit nicht erforderlich.”

Diese gesetzlichen Vorgaben wurden im ,/eitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieaniagen in Nordrhein-Westfalen - Modul A: Genehmigun-
gen aulSerhalb planerisch gesicherter Flachen,/Gebiete”von MUNV & LANUV (2024) umgesetzt.
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1.3 Auswahl der zu bericksichtigenden Arten

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt anzusehen sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]
a.  InAnhang A der Verordnung (EG) Nr. 338,97,
b. in Anhang IV der Richtlinie 92/43/FWG (fir Vigel irrelevant),

C. ineiner Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 autgefihrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europaischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem Hintergrund
hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten Arten ge-
troffen (KiEL 2015, MKULNV 2015, LANUV 2024b).

Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien
getroffene Auswahl unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der ASP im Sinne einer Art-fur-Art-Be-
trachtung einzeln zu bearbeiten sind. Die Gbrigen FFH-Anhang-1V-Arten und europaischen Vogelarten
sind entweder in NRW ausgestorbene Arten, Irrgdste sowie sporadische Zuwanderer, oder es handelt
sich um Allerweltsarten mit einem landesweit glnstigen Erhaltungszustand und einer grofen Anpas-
sungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die
Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstoRen wird. Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Be-

trachtung einzeln gepriften Arten werden dennoch bertcksichtigt (vgl. ASP-Protokoll A).

Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten bericksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit re-
zenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind, sowie Arten, die als Durch-
zugler und Wintergdste regelmafig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Bezuglich der europdischen Vo-
gelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefihrt sind, ausgewahlte
Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemal EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Ar-
ten. Planungsrelevant sind aulserdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nord-
rhein-Westfalen einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden, sowie alle Koloniebriter (Kier 2015,
MKULNV 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MUNV & LANUV (2024) der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
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der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen-Modul A: Genehmi-
qgungen aulserhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete“herausgegeben. Da nicht alle Arten gleich-
ermalen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 1 des Leitfadens diejeni-
gen Arten dargestellt, die nach MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich gelten. Fur alle anderen,
nicht in Anhang 1 genannten Arten , /st davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsver-
bote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsdizlich nicht ausgelost werden”
(MUNV & LANUV 2024, S. 53).

Im ,Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)” von MWIDE et al. (2018) wird festgehalten: , Die Empfindlichkeit
von Tierarten gegeniber betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen in Nordrhein-West-
falen ist im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschuizes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westtalen” des MULNV NRW (Az. Il 4 - 616.19.02.05) in der
Jeweils gultigen Fassung abschlieSend geregelt. Bei Arten, die nach diesem Leitfaden nicht als wind-

energieemplindlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen.”

Folglich werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen die nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen” von MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich geltenden Arten und bei den bau- und

anlagebedingten Auswirkungen alle planungsrelevanten Arten (s. 0.) berucksichtigt.

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmafstabe und Erheb-
lichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten dem |, Lefifaden Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westialen-Modul A:
Genehmigungen aulSerhalb planerisch gesicherter Fldchen,/Gebiete” des MUNV & LANUV (2024) und
den Anforderungen des § 45b BNatSchG sowie den Hinweisen und Arbeitshilfen fir die artenschutz-
rechtliche Prifung gefolgt (z. B. MKULNV 2016).
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2 Lage und Biotopausstattung des Untersuchungsraums

Die Potenzialflache befindet sich in der Gemeinde Herzbrock-Clarholz im Kreis GUtersloh (vgl. Karte 1.1).

Das Projektgebiet ist der naturrdumlichen Haupteinheit ,0stminsterland” zuzuordnen.

Die Potenzialflache weist berwiegend landwirtschaftlich genutzte Flache auf. Die nordlich gelegene

Teilflache umfasst einen kleinen Geholzstreifen.

Die Flache des URsqo (Umkreis von 500 m um die Potenzialfléche) wird ebenfalls von landwirtschaftlich
genutztem Offenland gepragt. Eingestreut befinden sich kleinere Waldsticke. Grolle und zusammen-
hangende Waldbereiche weist der URsp nicht auf. Insgesamt liegt ein Mosaik aus landwirtschaftlich

genutztem Offenland, kleinen Geholzbereichen und vereinzelten Siedlungsstrukturen vor.

Im Umkreis von 1.000 m um die Potenzialfldche (im Folgenden URiee) Setzen sich die fir den URsgo
beschriebenen Strukturen im Wesentlichen fort. Insgesamt weist der UR 100 eine fir den GroRraum cha-
rakteristische Kulturlandschaft mit Obstbaumwiesen, Kopfbaumreihen, Hecken und Gebischen, Geholz-
streifen an Bachen und Graben sowie Baumgruppen an den verstreut liegenden Hofen auf. Der gesamte
Untersuchungsraum wird von zumeist kleinen Strafsen und Landwirtschaftswegen durchzogen. In das
Offenland eingestreut liegen kleinflachige Siedlungsstrukturen in Form von landwirtschaftlichen Betrie-
ben oder Einzelhausern. Groere zusammenhangende Siedlungsstrukturen sind im Untersuchungsraum

nicht vorhanden. FFH-, Vogelschutz- oder Naturschutzgebiete weist der UR1q00 Nicht auf.

Auch im Umkreis von 2.500 m und 3.500 m um die Potenzialflache (im Folgenden URzso0 UNd URss00)

setzen sich die fur den URsq und UR+000 beschriebenen Strukturen im Wesentlichen fort.
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3 Kurzdarstellung des Vorhabens
3.1 Art und Ausmal3 des Vorhabens

Anlass des vorliegenden Gutachtens ist der geplante Bau und Betrieb von Windenergieanlagen (WEA)

am Standort Fahrenkamp (Gemeinde Herzebrock-Clarholz, Kreis GUtersloh).

3.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefthrten Wirkfaktoren sind nur fir den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

3.2.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -veranderung)

Wahrend des Baus werden im ndheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte temporar Bodenmie-
ten sowie Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen Standorten Lebens-

raume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kénnen.

3.2.2 Barrierewirkung / Zerschneidung

Durch Bodenwalle der Mieten und durch offene Kabelgraben kann es zeitweise zu einer Barrierewirkung
zwischen bzw. Zerschneidung von Lebensraumen kommen. Die Auswirkungen sind raumlich eng be-

grenzt und nur in einem kurzen Zeitraum zu erwarten.

323 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /

-veranderung)
Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fiihren Gber Larmimmissionen
und optische Storungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich
Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhdngigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen

in unterschiedlichem MaRe wirksam sein.

3.2.4  Unfall- und Tétungsrisiko

Das Risiko der baubedingten Verletzung / Tétung von Individuen ist insbesondere gegeben, wenn sich

Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Arten im Bereich von Baufldchen befinden.
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3.3 Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
33.1  Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust / -verdnderung)

Durch das Fundament, die Kranstellflache und die Zufahrt werden landwirtschaftlich genutzte Flachen
dauerhaft in Anspruch genommen. Die beanspruchten Flachen werden versiegelt (Fundament) bzw.
teilversiegelt (Kranstellflache, Zuwegung, gqf. weitere Hilfsflachen).

Im Bereich des Fundaments kommt es zur Versiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist aus
bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert dort seine Funktion als Lebensraum fir Flora
und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Zum grol3en Teil wird der Bodenaushub zur Abde-
ckung des Fundaments wiederverwendet, so dass der Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird.
Auf der Fundamentflache kann anschlieend Lebensraum fir Flora und Fauna neu entstehen. Die ge-
schotterten Fldachen werden nicht vollstandig versiegelt und bleiben somit teildurchldssig. Z. T. kénnen
bestehende Schotterflachen der Rickbau-WEA genutzt werden, um den Fldchenverbrauch zu minimie-

ren.

3.3.2  Barrierewirkung / Zerschneidung
WEA entfalten bei Betrachtung als ruhendes Bauwerk aufgrund des vergleichsweise geringen Rauman-
spruchs auf Bodenniveau sowie wegen grolSer einzuhaltender Abstande untereinander keine Hindernis-

wirkung.

3.4  Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Bei den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens handelt es sich um die Beunruhigung des na-
hen bis mittleren Umfelds (Lérmimmissionen und optische Stérungen durch den Betrieb der WEA (Schat-
tenwurf, Drehung der Rotoren) sowie durch den Wartungsverkehr) sowie um eine magliche Kollisions-
gefahr fur Arten, die den freien Luftraum nutzen. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund
des seltenen Auftretens als vernachlassigbar eingestuft werden kénnen, bleiben die Beunruhigung des
nahen bis mittleren Umfelds und das Kollisionsrisiko relevant. Diese Auswirkungen kénnen insbesondere
fur die Tiergruppen Vogel und Fledermause von Bedeutung sein und werden im Folgenden besonders
beleuchtet. Da es sich um ein Repoweringvorhaben handelt, sind lediglich die voraussichtlich hoher

ausfallenden Auswirkungen gegenlber der bestehenden WEA zu berGcksichtigen.

3.41  Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und opti-
sche Storungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Male durch den Wartungsver-
kehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als vernachldssig-
bar eingestuft werden kénnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren optische Wir-

kungen. Diese Auswirkungen konnen insbesondere fir die Tiergruppe Vogel von Bedeutung sein. Im
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aktuell gultigen Leitfaden von MUNV & LANUV (2024) werden die Arten benannt, die in NRW derzeit als

storempfindlich gegentiber WEA angesehen werden. Dabei handelt es sich ausnahmslos um Vogel:

Brutvogel: Bekassine, Groler Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rohrdommel, Rotschenkel,
Schwarzstorch, Uferschnepfe, Wachtelkénig, Ziegenmelker und Zwergdommel.

Rastvégel: Bldssgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Kurzschnabelgans, Mornellregenpfeifer,
Saatgans, Singschwan, Weilwangengans, 7werggans und Zwergschwan.

Fledermause: nicht bekannt.

3.42 Verletzungs- und Tétungsrisiko

Fur Tierarten, die den Luftraum nutzen, besteht ein gewisses Risiko, mit den drehenden Rotoren zu
kollidieren oder ein Barotrauma zu erleiden und dabei verletzt oder getdtet zu werden. Diese Auswir-
kungen kénnen insbesondere fur die Tiergruppen Vogel und Fledermduse von Bedeutung sein

Im aktuell gultigen Leitfaden von MUNV & LANUV (2024) werden die Arten benannt, die in NRW derzeit
an WEA als kollisionsgefahrdet angesehen werden. Dabei handelt es sich um Arten aus den Tiergruppen
der Vogel und Fledermduse. Die Liste der Vogelarten, die bezgl. eines betriebsbedingten signifikant
erhohten Kollisionsrisikos betrachtet werden missen, werden in Anhang 1 zu 45b BNatSchG Abs. 1 bis

5 deutschlandweit und abschliefsend dargestellt:

Brutvigel: (nach Anhang 1 zu 45b BNatSchG): Seeadler, Fischadler, Schreiadler, Steinadler, Wie-
senweihe, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke, Baumfalke,

Wespenbussard, Weillstorch, Sumpfohreule und Uhu

Anmerkung: Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kisten-
nahe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in higeligem Gelande weniger als 80
m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fir den Nahbereich.

Dariber hinaus benennt der Leitfaden von MUNV & LANUV (2024) ,Brutvogel mit einem durch das
Bauwerk erhdhten Totungs- und Verletzungsrisiko sowie fir Ansammlungen von Vogeln (Brutkolonien,
Schiatpldtze) mit einem betriebsbedingt erhdhten Totungs- und Verletzungsrisiko" sowie kollisionsge-

fahrdete Fledermausarten:

Brutvégel: (nach Tabelle 2b in MUNV & LANUV (2024)): Flussseeschwalbe, Heringsmowe, Lach-
mowe, Mittelmeermowe, Schwarzkopfmowe, Silbermowe, Sturmmowe, Trauersee-
schwalbe (jeweils Brutkolonien) sowie Grauammer

Rastvégel: (traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafpldtze nach Tabelle 2b in MUNV & LANUV
(2024)): Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan und Wiesenweihe

Fledermause; (nach MUNV & LANUV (2024)): Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler,

Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwerg-

fledermaus
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4 Ermittlung planungsrelevanter Arten

41  Datenabfrage
411 Methodisches Vorgehen

Abfrage bekannter Vorkommen
Laut MUNV & LANUV (2024) sind folgende Datenquellen zur Ermittlung von WEA-empfindlichen Arten

geeignet:

e Fundortkataster des LANUV (FOK und @LINFOS)

e Schwerpunktvorkommen von Brutvogelarten

e Schwerpunktvorkommen von Rast- und Zugvogelarten

e ernst zu nehmende Hinweise aus kommunalen Datenbanken und Katastern, der Fachliteratur,
aus qutachterlichen Stellungnahmen anderer Planvorhaben, aus Forschungsprojekten sowie
aus Abfragen bei den Fachbehdrden, den Biologischen Stationen, ehrenamtlichen Naturschutz-

organisationen oder sonstigen Fachkundigen in der betroffenen Region

Im Dezember 2023 wurden fir den URsseo bei den folgenden Unteren Naturschutzbehorden (UNB),
Kommunen und Stellen des ehrenamtlichen Naturschutzes Anfragen zu Vorkommen WEA-empfindlicher

und sonstiger planungsrelevanter Arten gestellt:

e Gemeinde Beelen

e Gemeinde Herzebrock-Clarholz

e  Stadt Harsewinkel

e Biologischen Station Gitersloh/Bielefeld e.V.
e UNB Kreis Warendorf

e UNB Kreis Gitersloh

e Naturschutz-Team Gutersloh e. V.

e Landesburo der Naturschutzverbande

e landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV)

Der Leitfaden (MUNV & LANUV 2024, S. 37) fuhrt zum Alter der abgefragten Daten aus: , Diese Untersu-
chungsergebnisse dirfen nicht dlter als sieben jahre sein, sollten aber optimaler Weise nicht dlter als
funf Jahre sein. [...] Altere Daten liefern wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Fragestellungen (z. B. zu regelmafliq genutzten Fortpflanzungs-/Ruhestatten, zu Rast-/Zugvogeln, zu

Offenlandarten mit wechselnden Standorten und schwankendem Bestand (z. B. Weihen, Wachtelkonig)
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sowie zu Gemeinschalts-Schlalplatzen (Milane, Weihen).” Daher werden im vorliegenden Gutachten

zundchst alle erhobenen Daten dargestellt, auch wenn diese dlter als sieben Jahre sind.

Mogliche Vorkommen WEA-empfindlicher und ausgewahlter planungsrelevanter Arten sind in Anleh-
nung an die im Abfragejahr giltige Fassung des Leitfadens (MULNV & LANUV 2017) und § 45b BNatSchG
in folgenden Radien um die geplante WEA abgefragt worden (vgl. Karte 2.1):

0-3.500 m:
Rotmilan (Brutplatze), Schwarzstorch (Brut), Méwen (Brutkolonien), Flussseeschwalbe (Brutkolonien),

Trauerseeschwalbe (Brutkolonien)

0-2.500 m:

Wiesenweihe (Brut), Kornweihe (Brut), Rohrweihe (Brut), Schwarzmilan (Brut), Wanderfalke (Brut),
Baumfalke (Brut), Wespenbussard (Brut), Weifsstorch (Brut), Sumpfohreule (Brut), Uhu (Brut), Kranich
(Brut und Rast)

0-1.000 m:

Goldregenpfeifer (Rast), Haselhuhn (Brut), Mornellregenpfeifer (Rast), Nordische Wildganse (Schlaf-
platze, Nahrungshabitate), Rohrdommel (Brut), Singschwan (Schlafplatze, Nahrungshabitate), Zwerg-
dommel (Brut), Zwergschwan (Schlafplatze, Nahrungshabitate),

Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhaut-

fledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus

0-500 m:
Bekassine (Brut), Grauammer (Brut), GroflSer Brachvogel (Brut), Kiebitz (Brut, Rast), Rotschenkel (Brut),
Uferschnepfe (Brut), Wachtelkonig (Brut), Ziegenmelker (Brut)

sowie alle weiteren in NRW als planungsrelevant eingestuften Tierarten.

Dartber hinaus wurde abgefragt, ob bei den folgenden Arten in den dargestellten Radien Hinweise auf
intensiv und regelmafig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmaRig genutzte Flugkorridore zu diesen
innerhalb der Abfrageraume vorliegen: Baumfalke, Fluss- und Trauerseeschwalbe, Kornweihe, Mowen,
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Sumpfohreule, Uhu, Wanderfalke, Wespenbussard, Weifsstorch und

Wiesenweihe.
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412  Ergebnisse

Zundchst werden die Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher und weiterer planungsrelevanter
Arten bezogen auf die oben dargestellten Untersuchungsraume, wie sie von den abgefragten Stellen
angegeben wurden, dargestellt. Je nach Datenquelle sind die Hinweise von unterschiedlicher Genauig-
keit. Teilweise gibt es punktgenaue Angaben, teilweise wurden allgemeine Hinweise auf Vorkommen

im Raum weitergegeben.

Fundortkataster des LANUV (FOK):

Das Fundortkataster des LANUV lieferte Daten zu planungsrelevanten Arten (alle nach MUNV & LANUV
(2024) WEA-empfindlichen Arten sind in dieser Auswahl enthalten). Aus den Daten liegen Angaben zu
Vorkommen geschutzter Arten vor, die jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Darin ent-
halten sind Angaben zu den WEA-empfindlichen Arten Rotmilan, Rohrweihe, Uhu, Baumfalke, Wespen-

bussard, Kiebitz und Zwergfledermaus (vgl. Tabelle 4.1 und Karte 4.1).

Tabelle 4.1:  Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher und planungsrelevanter Arten aus dem FOK

UR Daten zu WEA-empfindlichen Arten

Rotmilan: (2020 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

Kiebitz: (2010 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

(2010 - Reproduktion maglich / wahrscheinlich - 6 Fundorte)
(2013 - Reproduktion maglich / wahrscheinlich - 6 Fundorte)
(2022 - Brutverdacht - 1 Fundort)

(2015 - Reproduktion maglich / wahrscheinlich - 1 Fundort)
(2015 - Art vorhanden - 1 Fundort)

(2013 - Nahrungsgast - 2 Fundorte)

(2021 - Reproduktion maglich / wahrscheinlich - 1 Fundort)
(2010 - Reproduktion maglich / wahrscheinlich - 1 Fundort)
(2012 - Reproduktionsnachweis - 2 Fundorte)

(2013 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

(2013 - Reproduktion maglich / wahrscheinlich - 1 Fundort)
(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

U R500

Wespenbussard:
Rotmilan:
Zwergfledermaus:
Rotmilan:

UR1000

Rohrweihe:

2015 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

2016 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

2017 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

2018 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

2019 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

2020 - Reproduktion maglich / wahrscheinlich - 1 Fundort)
2021 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

2015 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

2014 - Reproduktion mdglich / wahrscheinlich - 1 Fundort)
2022 - Brutverdacht - 2 Fundorte)

2012 - balzend - 1 Fundort)

2013 - Reproduktion maglich / wahrscheinlich - 1 Fundort)

UR2s00

Uhu:
Baumfalke:

Wespenbussard:
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Fortsetzung Tabelle 4.1

UR Daten zu WEA-empfindlichen Arten
URssco Rotmilan: (2012 - Reproduktionsnachweis -1 Fundort)
(2014 - Brutzeitbeobachtung - 1 Fundort)
Daten zu planungsrelevanten Arten (nur URsgo)
R Schwarzspecht: (2015 - Art vorhanden - 1 Fundort)
Feldlerche: (2011 - Reproduktion méglich / wahrscheinlich - 2 Fundorte)

Landschaftsinformationssammlung des LANUV (@LINFOS):

In der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS sind Vorkommen planungsrelevanter Arten und

Schutzziele fur unterschiedliche Schutzgebiete verzeichnet (LANUV 2024b). In einem Umkreis von

3.500 m um die geplante WEA wurden die formulierten Schutzziele von EU-Vogelschutz-, FFH- und Na-

turschutzgebieten auf Vorkommen WEA-empfindlicher Arten Uberprift (vgl. Tabelle 4.1). Innerhalb des

UR1000 erfolgte die Prifung fir alle planungsrelevanten Arten.

Tabelle 4.2:

Vorkommen WEA-empfindlicher und planungsrelevanter Arten in FFH- und Naturschutz-
gebieten im Umkreis von bis zu 3.500 m um die geplante WEA nach den Daten des Fund-
ortkatasters des LANUV (@LINFOS)

Schutzgebiet

Planungsrelevante und WEA-

Kennung Lage empfindliche Arten

FFH-Gebiet Emsaue, Kreise Warendorf

und Gitersloh

DE-4013-301 UR3500 -

NSG Feuchtwiesen Axtbachniederung WAF-002 UR2500, UR3500 -

NSG Serries-Teich

WAF‘(YH UR2500, UR3500 -

NSG Graureiherkolonie bei Harsewinkel GT-011 UR2s00, UR3500 -

NSG Boomberge

GT‘037 UR2500, UR3500 -

NSG Beelener Mark

WAF-001 UR3s00 -

Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvogelarten:

Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- oder Zugvogelarten sind laut LANUV

(2024a) fur den Untersuchungsraum nicht verzeichnet.

Gemeinde Beelen

Die Gemeinde Beelen (bermittelte keine Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher und weiterer pla-

nungsrelevanter Arten innerhalb der Abfragerdume.

Gemeinde Herzebrock-Clarholz

Die Gemeinde Herzebrock-Clarholz Gbermittelte keine Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher und

weiterer planungsrelevanter Arten innerhalb der Abfragersdume.
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Stadt Harsewinkel

Die Stadt Harsewinkel ibermittelte Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher und planungsrelevanter
Arten. Dabei handelte es sich um Daten aus dem Jahr 2014 und 2022. Diese wurden im Rahmen von
Planungen zur Ausweisung maoglicher Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung (FLORE 2015)
sowie der Windpotenzialstudie im Rahmen der 23. Anderung des Flachennutzungsplans (BIO-CONSULT
2022) erhoben. Darin enthalten sind Angaben zu den WEA-empfindlichen Arten Baumfalke, Wespen-
bussard, Rohrweihe, Uhu und Kiebitz (vgl. Tabelle 4.3 und Karte 4.2).

Tabelle 4.3:  Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher und planungsrelevanter Arten von der Stadt

Harsewinkel
UR Daten zu WEA-empfindlichen Arten nach FLORE (2014) und BIO-CONSULT (2022)

Kiebitz: (2014 - Brutverdacht - 3 Fundorte)

URean (2014 - Brutnachweis - 5 Fundorte)
Rohrweihe: (2022 - Nahrungsgast - 1 Fundort)
Wespenbussard: (2022 - Brutverdacht - 1 Fundort)
Uhu: (2014 - Brutverdacht - 1 Fundort)
Baumfalke: (2014 - Brutverdacht - 1 Fundort)

UR2s00

(2022 - Brutverdacht - 2 Fundorte)
Wespenbussard: (2014 - Brutverdacht - 2 Fundorte)
Daten zu planungsrelevanten Arten (nur URsge) nach FLORE (2014) und BIO-CONSULT
(2022)
Feldlerche: (2014 - Brutverdacht - 5 Fundorte)
Mausebussard: (2014 - Brutverdacht - 1 Fundort)
(2014 - Brutnachweis - 2 Fundorte)

URszs . (2022 - Brutverdacht - 1 Fundort)
Habicht: (2022 - Brutverdacht - 1 Fundort)
Sperber: (2014 - Brutverdacht - 1 Fundort)
Wachtel: (2014 - balzend - 1 Fundort)
Waldkauz: (2014 - Brutverdacht - 1 Fundort)




® Ermittlung planungsrelevanter Arten 17 @ ecoda

Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld e.V.
Die Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld e.v. Ubermittelte Daten zu Vorkommen der WEA-

empfindlichen Arten Rotmilan, Rohrweihe, Uhu und Kiebitz (vgl. Tabelle 4.4 und Karte 4.3):

Tabelle 4.4:  Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten von der Biologischen Station Guters-
loh/Bielefeld e.V.

UR Daten zu WEA-empfindlichen Arten

Rotmilan: (2019 - Brutplatz - 1 Fundort)
URsoo Kiebitz: (2018 - Reproduktion méglich / wahrscheinlich - 5 Fundorte)
(2019 - Brutzeitbeobachtung (Paar) - 1 Fundort)
Rotmilan: (2018 - Brutzeitbeobachtung - 1 Fundort)
(2022 - Nahrungsgast - 1 Fundort)
Rohrweihe: (2019 - Brutzeitbeobachtung - 1 Fundort)
UR2s00 (2020 - Brutzeitbeobachtung (Paar) - 1 Fundort)
(2023 - Brutzeitbeobachtung - 1 Fundort)
Uhu: (2020 - rufende Tiere (2 Individuen) - 1 Fundort)
(

2020 - Nahrungssuche (2 Individuen) - 1 Fundort)

UNB Kreis Warendorf
Die UNB des Kreises Warendorf ubermittelte Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher und weiterer
planungsrelevanter Arten (keine planungsrelevanten Arten innerhalb des URsy vorhanden) innerhalb

der Abfragerdume (vgl. Tabelle 4.5 und Karte 4.4):

Tabelle 4.5:  Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten von der UNB Kreis Warendorf

UR Daten zu WEA-empfindlichen Arten
Baumfalke: 2014 - Reproduktionsverdacht - 1 Fundort)
Rotmilan: 2021 - Reproduktionsverdacht - 1 Fundort)
Rohrweihe: 2012 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)
2013 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)
2015 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)
2016 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)
)
)
)

(

(

(

(

(

(
URosos (2017 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort
(2018 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort
(2019 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort
(2020 - Reproduktionsverdacht - 1 Fundort)
(2021 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)
(2022 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)
(2023 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)
(2023 - Reproduktionsverdacht - 1 Fundort)
(

2012 - Reproduktionsnachweis - 1 Fundort)

Weilstorch:
UR3500 Rotmilan:
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UNB Kreis Gutersloh
Die UNB Kreis GUtersloh Gbermittelte Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher und weiterer planungs-

relevanter Arten innerhalb der Abfragerdume (vgl. Tabelle 4.6 und Karte 4.5):

Tabelle 4.6:  Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher und planungsrelevanter Arten von der UNB
Kreis Gutersloh

Daten- Punktgenaue Daten zu WEA-empfindlichen Arten nach FLORE (2014) und BIO-CONSULT
grundlage (2022)
Kiebitz: (2016 - Brutzeitbeobachtung - 4 Fundorte)
(2018 - wahrscheinlich britend - 4 Fundorte)

URsoo (2019 - Brutzeitbeobachtung - 1 Fundort)

Brachvogel: (ohne Jahr und Status - 2 Fundorte)

Rotmilan: (ohne Jahr - Brut - 1 Fundort)
URuono Rotmilan: (ohne Jahr - Revier - 1 Fundort)

Zwergfledermaus: (ohne Jahr und Status - 2 Fundorte)

Uhu: (2020 - rufende Tiere - 1 Fundort)
UR2500 (2020 - Nahrungssuche - 1 Fundort)

Rohrweihe: (ohne Jahr - Brutnachweis - 1 Fundort)
URss00 Rotmilan: (ohne Jahr - fliegend - 1 Fundort)

Punktgenaue Daten zu planungsrelevanten Arten (nur URsqo)

URsoo Schwarzspecht:  (ohne Jahr und Status - 1 Fundort)

Naturschutz-Team Giitersloh e. V.
Dem Naturschutz-Team Gutersloh e. V. lagen keine Daten zu WEA-empfindlichen und weiteren pla-

nungsrelevanten Arten innerhalb der Untersuchungsraume vor.

Landesbiro der Naturschutzverbande
Das Landesburo der Naturschutzverbande Ubermittelte keine Daten zu Vorkommen WEA-empfindlicher

und weiterer planungsrelevanter Arten innerhalb der Abfragerdume.
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fur eine Windenergieplanung am
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Herzebrock-Clarholz, Kreis Gutersloh)

Auftraggeberin:
JUWI GmbH, Worrstadt

® Karte 4.2

Daten zu Vorkommen von WEA-empfindlichen
und planungsrelevanten Arten von der Stadt
Harsewinkel
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Daten der Stadt Harsewinkel (BIO-CONSULT 2022) -
WEA-empfindliche und planungsrelevante Arten
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fur eine Windenergieplanung am
Standort Fahrenkamp (Gemeinde
Herzebrock-Clarholz, Kreis Gutersloh)

ecoda

Auftraggeberin:
JUWI GmbH, Worrstadt

Karte 4.3

Daten zu Vorkommen von WEA-empfindlichen
und planungsrelevanten Arten von der
Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld e.V.
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Hinweise von der Biologischen Station Gltersloh/Bielefeld e.V.
- WEA-empfindliche Arten
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® Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung )
(ASP-Stufe 1)
fur eine Windenergieplanung am
Standort Fahrenkamp (Gemeinde
Herzebrock-Clarholz, Kreis Gutersloh)

ecoda

Auftraggeberin:
JUWI GmbH, Worrstadt

® Karte 4.4

Daten zu Vorkommen von WEA-empfindlichen
Arten von der UNB Kreis Warendorf

Potenzialflache
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Hinweise von der UNB Kreis Warendorf -
WEA-empfindliche Arten
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® Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung )
(ASP-Stufe 1)

fur eine Windenergieplanung am
Standort Fahrenkamp (Gemeinde
Herzebrock-Clarholz, Kreis Gutersloh)

ecoda

Auftraggeberin:
JUWI GmbH, Worrstadt

Karte 4.5

Daten zu Vorkommen von WEA-empfindlichen
und planungsrelevanten Arten von der UNB
Kreis Gutersloh

Potenzialflache
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Hinweise von der UNB Kreis Gutersloh -
WEA-empfindliche und planungsrelevante Arten
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42  Datenauswertung
42.1  Methodisches Vorgehen - Ermittlung der WEA-empfindlichen Arten

Aus den gelieferten Daten werden die WEA-empfindlichen Arten mit Bezug auf die artspezifischen Ab-
standsempfehlungen nach Anhang 2 des ,Leitfadens Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MUNV & LANUV (2024)
bzw. nach den in Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG aufgefihrten Prifradien abgeschichtet.

42.2 Ergebnisse

Vogel

Die Datenabfrage ergab fir den URssoo Hinweise auf Vorkommen der nach MULNV & LANUV (2024) bzw.
§ 45b BNatSchG als WEA-empfindlich eingestuften Vogelarten Wespenbussard, Baumfalke, Rotmilan,
Rohrweihe, Weilsstorch, Kiebitz, Brachvogel, Uhu.

Wespenbussard

Fur den Wespenbussard liegen Hinweise auf Bruten innerhalb des zentralen Prifbereichs nach MULNV
& LANUV (2024) bzw. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG von 1.000 m um die Potenzialflache vor (z. B. 2022
- Brutverdacht - URsqo). Auch im erweiterten Prifbereich nach MULNV & LANUV (2024) bzw. Anlage 1
7u § 45b BNatSchG von 2.000 m um die Potenzialfldchen liegen Hinweise auf Bruten vor.

Baumfalke

Fur den Baumfalken liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen innerhalb des zentralen Prifbereichs
nach MULNV & LANUV (2024) bzw. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG von 450 m um die Potenzialflache vor.
Im erweiterten Prifbereich nach MULNV & LANUV (2024) bzw. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG von 2.000 m
um die Potenzialflache wird die Art als Brutvogel aufgefuhrt (z. B. 2014 - Reproduktion moglich / wahr-

scheinlich = URysgo).

Rotmilan

Fur den Rotmilan liegen mehrere Hinweise auf Bruten innerhalb des zentralen Prifbereichs nach MULNV
& LANUV (2024) bzw. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG von 1.200 m um die Potenzialflache vor (z. B. 2019
- Reproduktionsnachweis = URsqo). Auch im erweiterten Prifbereich nach MULNV & LANUV (2024) bzw.

Anlage 1 zu § 45b BNatSchG von 3.500 m um die Potenzialflachen liegen Hinweise auf Bruten vor.
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Rohrweihe

Fur die Rohrweihe liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen oder traditionell genutzte Gemeinschafts-
Schlafplatze innerhalb des zentralen Prifbereichs nach MULNV & LANUV (2024) bzw. Anlage 1 zu §
45b BNatSchG von 500 m um die Potenzialflache vor. Die Art wird im URsqo als Nahrungsgast aufgefuhrt.
Es liegen jedoch Hinweise auf Bruten aus dem erweiterten Prifbereich nach MULNV & LANUV (2024)
bzw. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG von 2.500 m um die Potenzialflache vor (z. B. 2023 - Reproduktions-

naChweiS - UR2500).

Weilstorch

Fur den Weilsstorch liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen innerhalb des zentralen Prifbereichs
nach MULNV & LANUV (2024) bzw. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG von 1.000 m um die Potenzialflache
vor. Im erweiterten Prifbereich nach MULNV & LANUV (2024) bzw. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG von
2.000 m um die Potenzialflache wird die Art als Brutvogel aufgefiihrt (z. B. 2023 - Reproduktionsver-
dacht = UR3s00).

Kiebitz

Fur den Kiebitz liegen mehrere Hinweise auf Bruten innerhalb des URsq vor (z. B. 2018 — Reproduktion
moglich / wahrscheinlich - 5 Fundorte - URsq). MULNV & LANUV (2024) empfiehlt einen artspezifischen
Untersuchungsraum von 100 m (Bruthabitate) bzw. 400 m (Rasthabitate) um die Potenzialflache. Da im
Umkreis von 100 m bzw. 400 m um die Potenzialfldchen geeignete Brut- oder Rasthabitate existieren
kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich relevante Brut- oder Rastvorkommen innerhalb der art-

spezifischen Untersuchungsraume befinden.

Brachvogel

Fur den Brachvogel liegen Hinweise auf Bruten innerhalb des von MULNV & LANUV (2024) empfohlenen
artspezifischen Untersuchungsraums von 500 m um die Potenzialflache vor (z. B. ohne Jahr und Status
~ URs00).

Uhu

Fur den Uhu liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen innerhalb des zentralen Prifbereichs nach
MULNV & LANUV (2024) bzw. Anlage 1 7u § 45b BNatSchG von 1.000 m um die Potenzialflache vor. Im
erweiterten Prifbereich nach MULNV & LANUV (2024) bzw. Anlage 1 zu § 45b BNatSchG von 2.000 m
um die Potenzialflache wird die Art als Brutvogel aufgefthrt (z. B. 2015 - Reproduktionsnachweis -
UR2s00).
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Fledermduse

Es liegen Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Zwergfledermaus im UR1qq0 VOT:

Altere Baumbestande, die als Quartierstandort fir baumhohlenbewohnende Arten dienen kénnen, sind
innerhalb des UR1eg0 vorhanden. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im UR1o00 kGnnen grundsétzlich als
Jagdhabitate fur WEA-empfindliche Fledermausarten dienen. Aufgrund der derzeitigen Datengrundlage
kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein erhéhtes Kollisionsrisiko fir WEA-empfindliche Fledermaus-
arten besteht. Anhand einer worst-case-Betrachtung, d. h. ochne weitere Erhebungen, lasst sich in jedem
Fall vermeiden, dass an den geplanten WEA ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko bestehen wird. Soll-
ten individuenreiche Quartiere im UR1q00 existieren und / oder das nahe Umfeld des geplanten WEA-
Standorts intensiv durch WEA-empfindliche Fledermausarten genutzt werden, kénnte durch eine geeig-
nete MaRnahme vermieden werden, dass ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko an den geplanten WEA
besteht. Gemall MULNV & LANUV (2024) kann folgende Vermeidungsmalinahme durchgefihrt werden:
,im Zeitraum vom 07.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind: Tem-

peraturen > 10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von 6 m/s in Gondelhohe”

Zur Uberprifung der Notwendigkeit der Abschaltung und ggf. zur Festlequng von standortspezifischen
Abschaltzeiten kann nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring nach den
Empfehlungen von BRINKMANN et al. (2011) und BEHR et al. (2015) durchgefihrt werden. Das Monitoring
beinhaltet:
e cine zweijahrige Erfassung der Aktivitat von Fledermdusen in Gondelhéhe mit einem geeigne-
ten Gerat (z. B. Batcorder) im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10,,
e eine Anpassung der Abschaltzeiten aufgrund der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres, was
zuU einer Ausweitung oder Beschrankung der Abschaltzeiten fihren kann, und
e eine Uberpriifung der Abschaltzeiten aufgrund der Ergebnisse des ersten Monitoringjahres an-
hand der Ergebnisse des zweiten Monitoringjahres, die gqgf. zu einer weiteren Spezifizierung
der Abschaltzeiten fihren kann.
Unter BerGcksichtigung dieser Vermeidungsmalsnahme kann auf detaillierte Untersuchungen bzgl. be-
triebsbedingter Auswirkungen der geplanten WEA fir (WEA-empfindliche) Fledermduse verzichtet wer-
den MULNV & LANUV (2024).
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Weitere planungsrelevante Arten

Das Vorhaben kénnte ggf. bau- und / oder anlagebedingt zu Auswirkungen auf weitere planungsrele-
vante Arten fUhren. Dieser Sachverhalt wird im Rahmen der ublichen Prifmethoden und -verfahren im
Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP 1) sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan
naher erldutert und bewertet. Dies betrifft auch die Hinweise auf die méglichen Vorkommen von Ha-
bicht, Mausebussard, Sperber, Waldkauz, Wachtel, Schwarzspecht und Feldlerche.

4.3 Fazit
Unter Bertcksichtigung der von MULNV & LANUV (2024) empfohlenen artspezifischen Untersuchungs-
radien sowie der Vorgaben aus § 45b BNatSchG liegen Hinweise auf insgesamt neun WEA-empfindliche

Arten vor, die bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen vertiefend zu untersuchen bzw. zu prifen sind:

Vogelarten: Wespenbussard, Baumfalke, Rotmilan, Rohrweihe, Weilsstorch, Kiebitz, Brachvogel und Uhu.

Fledermausarten: Zwergfledermaus.

Zudem existieren Hinweise zum Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten, welche bau- bzw. an-
lagebedingt von der Planung betroffen sein kénnen. Dieser Sachverhalt wird im Fachbeitrag zur vertie-
fenden Artenschutzprifung (ASP Il) sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan ndher erlautert und

bewertet.
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5 Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Gutachtens ist der geplante Bau und Betrieb von Windenergieanlage (WEA) in

zwei Potenzialflachen am Standort Fahrenkamp (Gemeinde Herzebrock-Clarholz, Kreis Gitersloh).
Antragstellerin und Auftraggeberin ist die JUWI GmbH, Worrstadt.

Aufgabe des vorliegenden Fachbeitrags ist es,
« potenzielle Vorkommen WEA-empfindlicher Tierarten zu recherchieren und darzustellen und

« magliche Auswirkungen des Vorhabens aufzuzeigen.

Unter Bertcksichtigung der von MULNV & LANUV (2024) empfohlenen artspezifischen Untersuchungs-
radien sowie der Vorgaben aus § 45b BNatSchG liegen Hinweise auf insgesamt neun WEA-empfindliche

Arten vor, die bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen vertiefend zu untersuchen bzw. zu prifen sind:

Vogelarten: Wespenbussard, Baumfalke, Rotmilan, Rohrweihe, Weilsstorch, Kiebitz, Brachvogel und Uhu.

Fledermausarten: Zwergfledermaus.

Zudem existieren Hinweise zum Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten, welche bau- bzw. an-
lagebedingt von der Planung betroffen sein kénnen. Dieser Sachverhalt wird im Fachbeitrag zur vertie-
fenden Artenschutzprifung (ASP Il) sowie im Landschaftspflegerischen Begleitplan naher erlautert und

bewertet.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemaf dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem Gutach-

ten gefthrt hat, wurde mit groftmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

U. cbbing

Nina Ebbing (M. Sc.)

Minster, den 31. Marz 2025

Rechtsvermerk:

Das Werk ist einschliefSlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urhe-
berrechtlich geschitzt. Jede Verwertung auRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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) Einleitung 1 ® ecoda

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags sind der geplante Bau von zwei Windenergieanlagen (WEA 1 und

WEA 4) am Standort Fahrenkamp (Gemeinde Herzebrock-Clarholz, Kreis Gitersloh; vgl. Karte 1.1).

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Enercon E-175 EP5 E1 mit einer Nabenhohe
von 162 m und einem Rotordurchmesser von 175 m (Gesamthohe: ca. 250 m).

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die JUWI GmbH, Waérrstadt.

Da sich die Standorte der geplanten WEA 1 und 4 nicht innerhalb des Windenergiegebiet
GT_HEC_1GT_HAR_13 (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025) befinden, erfolgt die artenschutzrechtliche Bewer-
tung der beantragten WEA 1 und 4 auf der Grundlage des §44 BNatSchG.

Fur die beantragten WEA 2 und 3 erfolgt das Genehmigungsverfahren gemafs § 6 Windenergieflachen-
bedarfsgesetz (WindBG).

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die JUWI GmbH, Waérrstadt.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach

§ 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden konnen, ermittelt und dargestellt.
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1.2 Gesetzliche und planerische Grundlagen

1.2.1  Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdnde finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
Zu toten oder ihre Entwicklungsiormen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-

storen,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-

lation einer Art verschlechtert,

3. Foriptlanzungs- und Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

Zu entnehmen, sie oder ihire Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein Verstold gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstoll gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-

malinahmen festgesetzt werden.

Fur die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 das Totungs- und Verletzungsri-
siko fur Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch den Betrieb
von Windenergieanlagen signifikant erhoht ist, gelten die Malsgaben der Absatze 2 bis 5 des
§ 45b BNatSchG (Betrieb von Windenergieanlagen an Land).

ecoda
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Dort wird geregelt:

,(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieaniage ein Abstand, der ge-
ringer Ist als der in Anlage 1 Abschnitt 7 fir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das To-

tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht.

(3) Liegt zwischen dem Brulplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grolser
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist. die in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkie dafir, dass das Totungs- und Ver-

letzungsrisiko der den Brulplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist. soweit

1. eine signifikante Risikoerhdhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer
aut Verlangen des Trdgers des Vorhabens durchgefihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden

kann oder

2. dje signifikante Risikoerhdhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalsnahmen hinreichend ge-
mindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt Abschaltungen bei landwirt-
schaftlichen Ereignissen angeordnel, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phdanolo-
giebedingte Abschaltungen angeordnet so ist fir die betreffende Art in der Regel davon auszuge-

hen, dass die Risikoerhdhung hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brulplalz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grolser
als der zentrale Prifbereich und hichstens so grols ist wie der erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 7 fdr diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den

Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht. es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor dberstrichenen Bereich der
Windenergieaniage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deut-
lich erhoht und

2. die signifikante Risikoerhdhung, die aus der erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann nicht

durch fachlich anerkannte Schutzmalsnahmen hinreichend verringert werden.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Bruiplatzes nach Satz 1 sind behdrdliche Kataster und behordliche

Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrager sind nicht erforderlich.

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grolser
als der in Anlage 1 Abschnitt 7 fur diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Priifbereich ist so ist das
T6tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhohi: Schuiz-

malsnahmen sind insoweit nicht erforderfich.”
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Diese gesetzlichen Vorgaben wurden im ,/eitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen - Modul A: Genehmigun-
gen aulserhalb planerisch gesicherter Flachen,/Gebiete” von MUNV & LANUV (2024) umgesetzt. Zudem
wird in dem Leitfaden der Umgang mit in NRW als storungsempfindlich eingestuften Arten sowie die
betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung von Vogelansammlungen (Kolonien, bedeutende Brut- und Rast-

gebiete sowie Schlafplatzansammlungen) geregelt.

1.2.2  Auswahl der zu beriicksichtigenden Arten

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt anzusehen sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]
in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
in Anhang IV der Richtlinie 92,/43/EWG (fir Vogel irrelevant),

in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem Hintergrund
hat das Ministerium for Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten Arten ge-
troffen (KiEL 2015, MKULNV 2015, LANUV 2025).

Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien
getroffene Auswahl unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der ASP im Sinne einer Art-fur-Art-Be-
trachtung einzeln zu bearbeiten sind. Die Gbrigen FFH-Anhang-1V-Arten und europdischen Vogelarten
sind entweder in NRW ausgestorbene Arten, Irrgdste sowie sporadische Zuwanderer, oder es handelt
sich um Allerweltsarten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer grollen Anpas-
sungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die
Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstoRen wird. Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Be-

trachtung einzeln gepruften Arten werden dennoch bertcksichtigt (vgl. ASP-Protokoll A).

Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten beriicksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit re-

zenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind, sowie Arten, die als Durch-
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zUgler und Wintergaste regelmaRig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Beziiglich der europdischen Vo-
gelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang I der EU-VSRL aufgefihrt sind, ausgewahlte
Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemadls EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Ar-
ten. Planungsrelevant sind auferdem europdische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nord-
rhein-Westfalen einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden, sowie alle Koloniebriter (Kiet 2015,
MKULNV 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MUNV & LANUV (2024) der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westialen-Modul A: Genehmi-
qgungen aulserhalb planerisch gesicherter Flachen,/Gebiete”herausgegeben. Da nicht alle Arten gleich-
ermalen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 1 des Leitfadens diejeni-
gen Arten dargestellt, die nach MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich gelten. Fur alle anderen,
nicht in Anhang 1 genannten Arten /st davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsver-
bote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsdtzlich nicht ausgeldst werden”
(MUNV & LANUV 2024, S. 53).

Im ,Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)” von MWIDE et al. (2018) wird festgehalten: , Die Empfindlichkeit
von Tierarten gegeniber betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen in Nordrhein-West-
falen ist im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westtalen” des MULNV NRW (Az. Il 4 - 616.19.02.05) in der
Jeweils gultigen Fassung abschlieSend geregelt. Bei Arten, die nach diesem Leitfaden nicht als wind-

energieemplindlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen.”

Folglich werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen die nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen” von MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich geltenden Arten und bei den bau- und

anlagebedingten Auswirkungen alle planungsrelevanten Arten (s. 0.) bercksichtigt.

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden BewertungsmaRstabe und Erheb-
lichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten dem , Lefifaden Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westialen-Modul A:
Genehmigqungen aulSerhalb planerisch gesicherter Fldchen,/Gebiete” des MUNV & LANUV (2024) und
den Anforderungen des § 45b BNatSchG sowie den Hinweisen und Arbeitshilfen fir die artenschutz-
rechtliche Prifung gefolgt (z. B. MKULNV 2016).
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1.3 Datengrundlage
Fur die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen der Planung auf planungsrele-

vante Arten werden folgende Quellen verwendet:

e Artenschutz-Fachbeitrag fir das angrenzende Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13.

e Datenabfrage bei Unteren Naturschutzbehorden (UNB), Kommunen und Stellen des ehrenamtli-
chen Naturschutzes sowie eine Datenabfrage beim LANUV (FOK, LINFOS und Schwerpunktvor-
kommen) durchgefthrt (ecoba 2025¢).

e Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2023 /2024 (ecopa 2025b) sowie ergan-
zenden Untersuchungen im Jahr 2025 (ecopa 2025a).

e Weiterhin werden Daten der UNB des Kreises Gutersloh bericksichtigt, die aus einem Fremd-
Gutachten stammen und der Yorhabentrdgerin in einem Termin am 26.02.2025 vorgelegt wur-

den. Diese Daten stammen aus dem Jahr 2023.

1.4 Kurzdarstellung des Untersuchungsraums
Der Untersuchungsraum befindet sich in der Gemeinde Herzebrock-Clarholz im Kreis GUtersloh (vgl.

Karte 1.1) und ist der naturraumlichen Haupteinheit ,0stminsterland” zuzuordnen.

Die WEA und die Baunebenflachen sind berwiegend auf landwirtschaftlichen Nutzflachen geplant (vgl.
Karten 1.1 und 2.1 bis 2-3)

Die Flache im Umkreis von 500 m um die geplanten WEA (im Folgenden: URsy) wird ebenfalls von
landwirtschaftlich genutztem Offenland gepragt. Eingestreut befinden sich kleinere Waldsticke. GroRe
und zusammenhangende Waldbereiche weist der URsqo nicht auf. Insgesamt liegt ein Mosaik aus land-

wirtschaftlich genutztem Offenland, kleinen Gehdlzbereichen und vereinzelten Siedlungsstrukturen vor.

Im Umkreis von 1.000 m und 1.200 m um die geplanten WEA (im Folgenden: UR1go0 bzw. UR1200) Setzen
sich die fur den URse beschriebenen Strukturen im Wesentlichen fort. Insgesamt weist der UR1o00 /
UR1200 eine fr den GrolSraum charakteristische Kulturlandschaft mit Obstbaumwiesen, Kopfbaumreihen,
Hecken und Gebuschen, Geholzstreifen an Bachen und Graben sowie Baumgruppen an den verstreut
liegenden Hofen auf. Der gesamte Untersuchungsraum wird von zumeist kleinen Strafsen und Landwirt-
schaftswegen durchzogen. In das Offenland eingestreut liegen kleinflachige Siedlungsstrukturen in Form
von landwirtschaftlichen Betrieben oder Einzelhdusern. Grofere zusammenhdngende Siedlungsstruktu-
ren sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. FFH-, Vogelschutz- oder Naturschutzgebiete weist der
UR1000 / UR1200 Nicht auf.

ecoda
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2 Darstellung von Art und Umfang des Vorhabens

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Enercon E-175 EP5 E1 mit einer Nabenhohe

von 162 m und einem Rotordurchmesser von 175 m (Gesamthohe: ca. 250 m).

Das Umfeld der geplanten WEA ist landwirtschaftlich gepragt und auch die vom Vorhaben beanspruch-
ten Flachen (z. B. Fundament, Kranstellflache etc.) befinden sich vorwiegend auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen (vgl. Karten 2.1 bis 2.3). Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens befindet sich im

Landespflegerischen Begleitplan zu dem Projekt (Ecopa 2025d).

2.2 Wirkfaktoren und -prozesse des Vorhabens

2.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren/-prozesse

Die Auswirkungen sind raumlich eng begrenzt und nur in einem relativ kurzen Zeitraum zu erwarten.

2.2.1.1 Tempordre Flacheninanspruchnahme

Wahrend des Baus werden im ndheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte temporar Bodenmie-
ten sowie Lagerflachen angelegt. Fur Floren- und Faunenelemente gehen an diesen Standorten Lebens-
raume verloren, was tempordr zu einer Nichtnutzung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte fihren

kann. Nach Fertigstellung konnen diese Lebensraume i. d. R. kurzfristig wieder besiedelt werden.

Ferner werden im Zuge der Bauarbeiten tempordr diejenigen Flachen in Anspruch genommen, die wah-
rend des spateren Betriebs dauerhaft bendtigt werden (z. B. Kranstellflache). Bezlglich der dauerhaft

z7u erwartenden Wirkfaktoren/-prozesse auf den dauerhaft benétigten Flachen siehe Kapitel 2.2.2.1.

2.2.1.2 Barrierewirkung/Zerschneidung

Tempordr werden in einzelnen Bereichen der Bauflachen Bauarbeiten stattfinden. Demnach kann nicht
ausgeschlossen werden, dass tempordr an verschiedenen Stellen Storungen auftreten werden. Es ist
jedoch nicht davon auszugehen, dass gleichzeitig auf allen Bauflachen gearbeitet wird, so dass es dau-
erhaft auf allen Bauflachen zu Stérungen bzw. einer Barrierewirkung kommen wird. Auch wahrend der
Bauphase werden demnach Bereiche verbleiben, in denen Tiere die Bauflachen passieren konnen. Wah-
rend der Bauphase werden auch keine Barrieren aufgestellt, die ein Passieren der Bauflachen verhin-
dert.
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2.2.1.3 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fihren Gber Larmimmissionen
und optische Wirkungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich
uber die gesamte Bauphase und werden in Abhdngigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen
in unterschiedlichem Mafe wirksam sein. Diese Storung kann zu einer temporaren Nichtnutzung einer

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte fuhren.

2.2.1.4 Erhohung des Verletzungs-, Tétungs- bzw. Beschadigungsrisikos

Das Risiko der baubedingten Verletzung/Totung von Individuen oder der Beschddigung von deren Ent-
wicklungsformen ist insbesondere dann gegeben, wenn sich Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten
bzw. deren Standorte im Bereich von Bauflachen befinden, die zum Zeitpunkt des Baubeginns von Tieren

genutzt bzw. von Pflanzen besiedelt werden.

2.2.2  Anlagebedingte Wirkfaktoren/-prozesse

2.2.2.1 Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Durch die Fundamente und Kranstellflachen werden Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen
dauerhaft verloren gehen. Die beanspruchten Flachen werden zum Teil vollversiegelt (z. B. Fundament)

und zum Teil teilversiegelt (z. B. Kranstellflache).

In diesen Bereichen kommt es zur Versiegelung des Bodens und auch Umgestaltung der dortigen Le-
bensraume. Diese Beeintrdchtigung ist aus bautechnischen Grinden unvermeidbar. Der Boden verliert
dort beispielsweise seine Funktion als Lebensraum fir Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender
und -filter. Wenn diese Bereiche vor der Errichtung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte fungieren, kann

dieser Wirkfaktor zu einer dauerhaften Beschadigung/Zerstérung einer derartigen Statte fihren.

2.2.2.2 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds sowie Barrierewirkung/Zerschneidung

Grundsatzlich wird angenommen, dass von dem Bauwerk einer WEA (Turm, Gondel, Rotoren etc.) keine
Storwirkung ausgeht (sondern von den betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens, vgl. Kapitel
2.2.3 bzw. MUNV & LANUV (2024) bzw. im Falle des Schwarzstorch Urteil des OVG NRW vom 06.09.2024
22 D 106,/23.AK).

Die geplanten WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durchmesser und runder Ge-

staltung am Mastfull am Boden keine Hinderniswirkung entfalten. Dariber hinaus haben die sonstigen
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bebauten Flachen (z. B. Kranstellflache) nur ein geringes Ausmal3, so dass in der Regel nicht von nen-
nenswerten Barrierewirkungen fir planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist anlagen-
bedingt weder mit einer Barrierewirkung noch mit einer Zerschneidung von Lebensraumen zu rechnen.
Nur in Sonderfallen kann sich bei bestimmten Konstellationen mit Tierarten mit sehr kleinen Aktions-

raumen bzw. bei bestimmten Pflanzenarten eine Betroffenheit ergeben.

2.2.2.3 FErhohung des Verletzungs-, Totungs- bzw. Beschadigungsrisikos

Von der Anlage selbst geht i. d. R. keine Erhohung des Verletzungs-, Tétungs- bzw. Beschddigungsrisikos
aus (vgl. MUNV & LANUV 2024). Im Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) sind davon allerdings Falle
ausgenommen, in denen WEA im zentralen Prifbereich der Grauammer errichtet werden sollen, da von

dieser Art auch Anflige an WEA-Masten dokumentiert wurden.

2.2.3  Betriebsbedingte Wirkfaktoren/-prozesse

Diese Auswirkungen konnen nach MUNV & LANUV (2024) ausschlieRlich fur ausgewahlte Fledermaus-
und/oder Vogelarten von Bedeutung sein (siehe auch Kapitel 1.3). Im Rahmen der artspezifischen Kon-
fliktanalyse wird das betriebsbedingte Wirkpotenzial von WEA auf die einzelnen Arten, sofern notwen-

dig, detailliert dargestellt.

2.2.3.1 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds sowie Barrierewirkung/Zerschneidung

Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds fur Arten, die stérungsempfindlich gegeniber WEA sind
und mit einem Meideverhalten reagieren. Dies kann zu Lebensraumveranderungen bzw. -verlusten und
gaf. auch zu einer Barrierewirkung fihren. Beunruhigungen des Anlagenumfeldes werden wahrschein-
lich durch akustische (Schallemmissionen der WEA) und optische Reize (Schattenwurf, Rotorbewegun-
gen) verursacht. Das Ursachen-Wirkungsgefiige ist jedoch meist nicht genau bekannt oder herleitbar, so
dass keine differenzierte Betrachtung der akustischen und optischen Wirkungen maéglich ist. Akustische
und optische Reize /Wirkungen, die durch den Wartungsverkehr verursacht werden, sind vernachlassig-

bar, da diese nur sehr selten und kurzfristig auftreten werden.

GemalR Leitfaden MUNV & LANUV (2024) muss fir folgende Brutvogelarten im Bruthabitat von einer
diesbezlglichen Betroffenheit ausgegangen werden: Haselhuhn, Nachtschwalbe, Wachtelkonig, Kra-
nich, Kiebitz, Brachvogel, Uferschnepfe, Bekassine, Rotschenkel, Schwarzstorch, Rohrdommel und

Zwergdommel.
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Nach dem Leitfaden von MUNV & LANUV (2024) muss fur folgende Rastvogelarten im Rasthabitat von
einer Betroffenheit ausgegangen werden: Weilswangengans, Kurzschnabelgans, Tundrasaatgans, Blass-
gans, Zwerggans, Zwergschwan, Singschwan, Kranich, Kiebitz, Goldregenpfeifer und Mornellregenpfei-

fer.

Alle anderen planungsrelevanten Tierarten gelten nach MUNV & LANUV (2024) grundsatzlich nicht als

storungsempfindlich gegentiber dem Betrieb von WEA.

2.2.3.2 Erhohung des Verletzungs-, Tétungs- bzw. Beschadigungsrisikos

Fur Arten, die den Luftraum nutzen, besteht ein Verletzungs- bzw. Totungsrisiko durch Kollisionen. Diese
Kollisionsgefahr ist artspezifisch unterschiedlich und auch abhangig vom Anlagentyp. Ein Beschadigungs-
risiko ist i. d. R. nicht gegeben, da sich Entwicklungsformen i. d. R. bodennah aufhalten (z. B. nicht

flugfahige Entwicklungsformen).

Als kollisionsgefahrdete Fledermausarten gelten nach MUNV & LANUV (2024): Nordfledermaus, Breitflu-
gelfledermaus, Kleinabendsegler, Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus (nur im Umkreis

von 1 km um individuenreiche Wochenstuben), Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus.

Gemal Leitfaden MUNV & LANUV (2024) kann sich bei folgenden Brutvogelarten im Bruthabitat be-
triebsbedingt eine Erhohung des Verletzungs- bzw. Totungsrisikos ergeben: Lachméwe, Schwarz-
kopfméwe, Sturmmaowe, Silbermdéwe, Mittelmeermdéwe, Heringsmowe, Flussseeschwalbe, Trauersee-
schwalbe (fur Mowen und Seeschwalben jeweils im Umfeld von Brutkolonien), Weisstorch, Fischadler,
Wespenbussard, Rohrweihe, Kornweihe, Wiesenweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Uhu,

Sumpfohreule, Baumfalke, Wanderfalke, Grauammer.

Fur Rohrweihe, Wiesenweihe, Rotmilan und Schwarzmilan kann sich - aufgrund der erhdhten Anzahl
von Individuen - im Rasthabitat (auRerhalb der Brutzeit) im Umfeld von bekannten, traditionell genutz-
ten Gemeinschafts-Schlafpldtzen zu bestimmten Jahreszeiten nach MUNV & LANUV (2024), eine Erho-
hung des Kollisionsrisikos ergeben.

Alle anderen planungsrelevanten Tierarten gelten nach MUNVY & LANUV (2024) grundsatzlich nicht als

kollisionsgefahrdet gegentiber dem Betrieb von WEA.
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Karte 2.1

Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infra-
struktur fur die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA - Ubersichtskarte

Bauflachen der WEA und Nebenanlagen sowie Zufahrten

Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)
Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Fundamentbéschung (dauerhaft, unversiegelt)
Kranausleger-Montageflache (temporar, befestigt)
Lager- und Montageflache (temporar, befestigt)
Neubau eines Weges (dauerhaft, teilversiegelt)

Neubau eines Weges (temporar, teilversiegelt)

Uberschwenkbereich (temporar)

Baufeld (temporar, unbefestigt)

® bearbeiteter Ausschnitt der Amtlichen Basiskarte
1:5.000 (NW ABK) sowie des Digitalen Ortophotos

Bearbeiterin: Marie Tuchtfeldt, 14. November 2025
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Karte 2.2
Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infra-

struktur fur die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA 1

Bauflachen der WEA und Nebenanlagen sowie Zufahrten

- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

- Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Fundamentbéschung (dauerhaft, unversiegelt)
Kranausleger-Montageflache (temporar, befestigt)
Lager- und Montageflache (temporar, befestigt)
Boschung (temporar, unversiegelt)

Neubau eines Weges (dauerhaft, teilversiegelt)
Neubau eines Weges (tempordr, teilversiegelt)
Ausbau vorhandener Wege

Baufeld (temporar, unbefestigt)

bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte
1:5.000 (NW ABK) und des Digitalen Orthophotos (NW DOP)

Bearbeiterin: Marie Tuchtfeldt, 14. November 2025
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Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infra-

struktur fur die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA 4

Bauflachen der WEA und Nebenanlagen sowie Zufahrten

- Fundament (dauerhaft, vollversiegelt)

Kranstellflache (dauerhaft, teilversiegelt)
Fundamentbéschung (dauerhaft, unversiegelt)
Kranausleger-Montageflache (temporar, befestigt)

Lager- und Montageflache (temporar, befestigt)

Boschung (tempordr, unversiegelt)

Neubau eines Weges (dauerhaft, teilversiegelt)

Neubau eines Weges (temporar, teilversiegelt)

i-_-_-_-_-j Uberschwenkbereich (temporar)

Baufeld (temporar, unbefestigt)

® bearbeiteter Ausschnitt der Allgemeinen Basiskarte
1:5.000 (NW ABK) und des Digitalen Orthophotos (NW DOP)

Bearbeiterin: Marie Tuchtfeldt, 14. November 2025
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3 Bestand und Bewertung der Vorkommen

Zur Ermittlung des Bestands und der Bewertung der Vorkommen planungsrelevanter Arten wurden fol-

gende Quellen verwendet:

e Artenschutz-Fachbeitrag fir das angrenzende Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13

e Datenabfrage bei Unteren Naturschutzbehorden (UNB), Kommunen und Stellen des ehrenamtli-
chen Naturschutzes sowie eine Datenabfrage beim LANUV (FOK, LINFOS und Schwerpunktvor-
kommen) durchgefthrt (ecoba 2025¢)

e Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2023,/2024 (ecopa 2025b) sowie ergan-
zenden Untersuchungen im Jahr 2025 (ECoDA 20253)

e Weiterhin werden Daten der UNB des Kreises Gitersloh bertcksichtigt, die aus einem Fremd-
Gutachten stammen und der Vorhabentragerin in einem Termin am 26.02.2025 vorgelegt wur-

den. Diese Daten stammen aus dem Jahr 2023.

3.1 Fledermause

3.1.1  Datenrecherche/ASP sowie Daten aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das an-
grenzende Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13

Durch die Abfrage und den Angaben aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das angrenzende
Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13 (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025) liegen Hinweise auf ein po-
tenzielles Vorkommen von insgesamt drei Fledermausarten vor (Zwergfledermaus, Breitfigelfleder-
maus und Braunes Langohr; vgl. Kapitel 2.3.1 sowie Tabelle 3.1). Es handelt sich dabei sowohl um
gebaudebewohnende (z. B. Zwergfledermaus) als auch baumbewohnende Fledermausarten (Braunes
Langohr). Zwergfledermaus und Breitfigelfledermaus sind zudem gemal MUNV & LANUV (2024) als
WEA-empfindlich eingestuft.

Tabelle 3.1:  Abschichtung der maglicherweise betroffenen planungsrelevanten Fledermausarten vor
dem Hintergrund der vorliegenden Daten

Artvorkommen fiir das angrenzende

Windenergiegebiet Artvorkommen nach

Art GT HEC 16T HAR 13 LANUK (FOK) und der Da-
(BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025) tenabfrage
WEA-empfindliche Arten
Breitfligelfledermaus 4
Iwergfledermaus 4

WEA-unempfindliche Arten
Braunes Langohr 4
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3.1.2  Potenzial-Risiko-Analyse
Es liegen Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten Breitfligelfledermaus und Zwergfle-

dermaUS im UR1000 VOT.

Altere Baumbestande, die als Quartierstandort fiir baumhohlenbewohnende Arten dienen kénnen, sind
innerhalb des UR1000 vorhanden. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen im UR1o00 kdnnen grundsatzlich als
Jagdhabitate fur WEA-empfindliche Fledermausarten dienen. Aufgrund der derzeitigen Datengrundlage
kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein erhéhtes Kollisionsrisiko far WEA-empfindliche Fledermaus-

arten besteht.

Des Weiteren ergaben sich Hinweise auf Vorkommen der planungsrelevanten Fledermausart Braunes

Langohr, welche bau- bzw. anlagebedingt von der Planung betroffen sein konnte.

3.2 Vogel
3.2.1  Datenrecherche/ASP |

Die Datenabfrage ergab, dass Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Wespen-
bussard, Baumfalke, Rotmilan, Rohrweihe, WeiRstorch, Kiebitz, Brachvogel und Uhu sowie zu den nicht
WEA-empfindlichen Vogelarten Habicht, Mausebussard, Sperber, Waldkauz, Wachtel, Schwarzspecht und
Feldlerche vorliegen.

3.2.2  Daten aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fiir das angrenzende Windenergiegebiet
GT_HEC_1GT_HAR_13

Im Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das geplante Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13
(BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025), in dem sich die geplanten WEA befinden, sind funf WEA-empfindliche
Vogelarten (Baumfalke, Brachvogel, Rohrweihe, Wespenbussard und Kiebitz) sowie 26 planungsrele-
vante und nicht-WEA-empfindliche Arten (Habicht, Sperber, Teichrohrsanger, Feldlerche, Eisvogel,
Baumpieper, Waldohreule, Steinkauz, Mausebussard, Bluthanfling, Wachtel, Kleinspecht, Schwarzspecht,
Rohrammer, Turmfalke, Teichhuhn, Nachtigall, Weidenmeise, Feldsperling, Rebhuhn, Uferschwalbe,

Waldschnepfe, Turteltaube, Waldkauz, Star und Zwergtaucher) aufgefthrt.
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3.2.3  Erfassung in den Jahren 2023 bis 2025 (Ecopa 20253, b)

Anmerkung: 7ur Abgrenzung der Untersuchungsrdume wahrend der Kartierungen wurden vier WEA zu
Grunde gelegt. Vor diesem Hintergrund werden in den Ergebnisberichten deutlich gréfsere Bereiche
abgedeckt als die Untersuchungsréume um die geplanten WEA. Im vorliegenden Fachbeitrag werden

die Untersuchungsdaten aus den Erhebung bzgl. der aktuell geplanten WEA dargestellt.

Die Tabelle 3.2 gibt einen Uberblick tber die auf die vorliegende Anlagenkonfiguration angepassten
wesentlichen Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen der Jahre 2024 und 2025 (vgl. auch Karten
3.1 bis 3.7). Innerhalb der artspezifisch betrachteten Untersuchungsraume wurde die WEA-empfindliche
Art Uhu als Brutvogel festgestellt. Ein Baumfalke britete im Jahr 2024 knapp aulerhalb des artspezifi-
schen zentralen Prifbereichs von 450 m um die geplanten WEA (im Jahr 2025 war dieser Brutplatz nicht

von Baumfalken bebritet).

Im Bereich des URsq, traten aullerdem die weiteren planungsrelevanten Arten Wachtel, Waldschnepfe,
Mausebussard, Waldkauz, Schwarzspecht, Heidelerche, Feldlerche, Star, Gartenrotschwanz und Baum-

pieper als Brutvogel auf.

Bei den restlichen im Vorhabenumfeld nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten wurden inner-
halb der artspezifisch betrachteten Untersuchungsraume keine fur naturschutzfachliche Fragestellungen
im Genehmigungsverfahren relevanten Vorkommen (z. B. Brutpldtze oder regelmafsig genutzte Rast-
platze) festgestellt.

Tabelle 3.2: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse und Bewertung fur Brut- und Rast
vogel fur den artspezifischen Untersuchungsraum fir die Jahre 2024 und 2025 (Arten,
fur die auch Daten aus dem jahr 2025 vorliegen sind mit * markiert)

Art UR Status  relevantes Vorkommen Bemerkung
kollisionsgefahrdete Arten nach MUNV & LANUY (2024)
Heringsmowe URiooe RV keine -
Weilstorch URioo GV keine® -
Wespenbussard URioo GV keine -
Rohrweihe URioo GV keine® -
Kornweihe URipo RV keine =
Rotmilan URio GV keine -
Schwarzmilan URioo GV keine =
Uhu URwo BV vorhanden® ein Revierzentrum
Baumfalke URsio GV keine® =

storungsempfindliche Arten nach MUNV & LANUV (2024)
Weilwangengans URwe  0f Dz keine =
Blassgans URwoo  Uf Dz keine -
Kranich URwoe UL Dz keine =
Kiebitz URwos GV, Rv  keine -
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Fortsetzung Tabelle 3.2

Art UR Status  relevantes Vorkommen Bemerkung
tbrige planungsrelevante Arten

Grolser Brachvogel URigee GV keine -

Wachtel URsqo  Bv vorhanden zwei Revierzentren

Waldrapp URsqo GV keine -

Kuckuck URsep GV keine -

Waldschnepfe URsqy  Bv vorhanden zwei nicht naher verortete Bruten
Kormoran URtooo  0F keine -

Graureiher URspp GV keine =

Silberreiher URiooo RV keine -

Sperber URspp GV keine -

Habicht URspo GV keine -

Mausebussard URspo  Bv vorhanden LWEl besetzte Horste und ein Re-

vierzentrum

Schleiereule URspoy GV keine -

Waldkauz URspo  Bv vorhanden eine nicht ndher verortete Brut
Steinkauz URspo GV vorhanden -

Waldohreule URspp GV keine -

Schwarzspecht URsgy  Bv vorhanden eine nicht ndher verortete Brut
Turmfalke URspo GV keine =

Pirol URspo GV keine -

Heidelerche URspo  Bv vorhanden eine nicht naher verortete Brut
Feldlerche URspo  Bv vorhanden sieben Revierzentren
Rauchschwalbe URspop GV keine -

Mehlschwalbe URspo GV keine -

Star URspo BV vorhanden ein Revierzentrum
Gartenrotschwanz  URspo BV vorhanden zwei Revierzentren
Schwarzkehlchen  URsqo Dz keine =

Wiesenpieper URsoo GV keine -

Baumpieper URs00 Bv vorhanden zwei Revierzentren
Bluthanfling URspo GV keine -
Kursiv: Arten fr die MULNV & FOA (2021) eine Rastvogelerfassung vorsehen
UR: WEA-empfindliche Arten: i. d. R. zentraler Prufbereich (inkl. Nahbereich) nach MUNV & LANUV (2024),

Rastvogelarten: UR+opp, Ubrige planungsrelevante Arten: URsqo

Status: Bv: Brutvogel; Gv: Gastvogel; Rv: Rastvogel; Dz: Durchzigler;

- nicht im artspezifischen UR nachgewiesen

Relevante Vorkommen:  Als relevante Vorkommen werden beispielsweise Brutplatze bzw. Revierzentren, intensiv und haufig
genutzte bzw. essentielle Nahrungshabitate oder regelmaig genutzte Flugkorridore betrachtet, die
qgaf. bei der vertiefenden Artenschutzprifung zu bertcksichtigen sind.
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3.3 Amphibien

3.3.1  Datenrecherche/ASP sowie Daten aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das an-
grenzende Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13

Die Datenabfrage im Rahmen der Erstellung der Artenschutzvorprifung (ASP 1) ergab keine Nach- oder

Hinweise auf relevante Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten im URsgo.

Durch die Abfrage und den Angaben aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das angrenzende
Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13 (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025) liegen Hinweise auf ein po-

tenzielles Vorkommen von Laubfréschen vor (vgl. Tabelle 3.3).

Tabelle 3.3:  Abschichtung der maglicherweise betroffenen planungsrelevanten Fledermausarten vor
dem Hintergrund der vorliegenden Daten

Artvorkommen fir das angrenzende

Windenergiegebiet Artvorkommen nach

Al GT_HEC_1GT_HAR_13 %é\r:\;%']frggg'() I g (0%
(BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025)
WEA-unempfindliche Arten
Laubfrosch v

3.3.2  Potenzial-Risiko-Analyse

Aktuelle Vorkommen von Laubfréschen aus dem Untersuchungsraum sind - aufser den Hinweisen aus
den Artschutz-Fachbeitragen des LANUV - aus den vorliegenden Daten nicht bekannt. Zudem befinden
sich die Bauflachen fast ausschliefSlich auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, die als Lebensraum fir die

Art nicht geeignet sind.

Ein relevantes Vorkommen von Kleinen auf den geplanten Bauflachen wird vor diesem Hintergrund mit

hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Die Art wird im Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.4 Sdugetiere (auler Fledermduse), Reptilien, Weichtiere, Insekten, Farn- und BIU-

tenpflanzen sowie Flechten
Hin- bzw. Nachweise auf relevante Vorkommen dieser Artengruppen liegen nicht vor. Ein Verbotstatbe-

stand nach § 44 Abs. 1 BNatScha tritt nicht ein.
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4 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der planungsrelevanten Tierarten zu Verstofen gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 1
i. V. m Abs. 5 BNatSchG) fuhren kann.

In Anlehnung an MUNV & LANUV (2024) und den Abstandkriterien aus Anhang 1 zu § 45 BNatSchG
werden fUr planungsrelevante Arten als relevante Betrachtungsraume fur mogliche bau-, anlagen- und

betriebsbedingte Auswirkungen folgende Umkreise festgelegt (vgl. Karte 1.1 und Tabelle 4.1):

Tabelle 4.1:  Projektspezifische Untersuchungsraume fur planungsrelevante Arten

Artengruppe Untersuchungsraum

Fledermause Umkreis von 1.000 m um die geplante WEA

WEA-unempfindliche planungsrelevanten Arten:
Umkreis von 500 m um die geplante WEA (= URsg):

Vogel WEA-empfindliche planungsrelevanten Arten:

zentraler und ggf. erweiterter Prifradius nach MUNV & LANUV
(2024) um die geplante WEA

Weitere planungsrelevante

Arten Umkreis von 500 m um die geplanten WEA (= URsgp)

4.1 Fledermause

Es liegen Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten Breitfligelfledermaus und Zwergfle-

dermaus im UR1q00 VOT.

Des Weiteren ergaben sich Hinweise auf Vorkommen der planungsrelevanten Fledermausart Braunes

Langohr, welche bau- bzw. anlagebedingt von der Planung betroffen sein kénnte.
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4.1.1  Baubedingte Auswirkungen
Werden Tiere verletzt oder getétet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch@)

Die Moglichkeit, dass Fledermause bau- und anlagebedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich
nur dann, wenn sich im Bereich der Bau- und Lagerflachen fur die geplanten WEA (Fundamente, Kran-
stell-, Montage-, Lagerflachen und Zuwequng) potenzielle Quartierstrukturen (insb. Hohlenbdume) be-

finden.

Im Uberschwenkbereich zur WEA 4 befinden sich zwei StraRenbaume, die entfernt werden mussen.
Zudem ist es maglich, dass ggf. Rickschnitt an einzelnen Baumen erfolgen mussen. Es ist vor diesem

Hintergrund nicht ganzlich auszuschlieRen, dass Gehdlze mit Quartierpotenzial betroffen sind.

Eine bau- und / oder anlagenbedingte Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann vor dem
Hintergrund der betroffenen Habitatstrukturen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Vermeidungs-

malknahmen werden somit notwendig (vgl. Kapitel 5.1.1).

Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Es wird nicht erwartet, dass die zeitlich und rdumlich begrenzten baubedingten Auswirkungen zu Ver-
schlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Fledermauspopulationen fihren. Zudem werden
Bautatigkeiten vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitatsphase von Fledermdusen stattfin-
den. Eventuell gestérte jagende Individuen finden im Umfeld genigend ahnlich strukturierte Bereiche,

in die sie ausweichen konnen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)

Durch die zur Vermeidung von baubedingten Toétungen oder Verletzungen notwendigen Malsnahmen
wird auch eine baubedingte Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ver-

mieden.

4.1.2  Anlagenbedingte Auswirkungen

Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder

werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQ)

Bei den geplanten Bauflachen handelt es sich nicht um Lebensraume, die fir die im Umfeld der WEA
moglicherweise vorkommenden Fledermausarten besondere Funktionen als Jagdhabitat aufweisen (es-
sentielle Habitatelemente). Gleichwertige oder besser geeignete Lebensréume sind im Umfeld der ge-

planten WEA grol%flachig vorhanden, so dass eventuell gestérte jagende Tiere problemlos ausweichen
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kénnen. Der Biotopwertverlust durch die Anlage der Bauflachen wird im Landschaftspflegerischen Be-

gleitplan bilanziert und muss durch geeignete Malinahmen kompensiert werden.

413  Betriebsbedingte Auswirkungen

Im aktuell gultigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) wird in diesem Zusammenhang klargestellt,
,adass im Zuge der Sachverhaltsermittiung eine Erfassung der Fledermause hinsichtlich der betriebsbe-
dingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist sofern sichergestellt ist dass die Bewdltigung der
artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziglich der Fledermduse im Genehmigungsverfahren durch ein
zunachst umiassendes Abschaltszenario (01.04. - 31.10.) erfolgt (siehe Kapitel 8.2). Auf die Zumutbar-
keitsschwellen bei Anordnung von Abschaltmalsnahmen gemals § 45b Abs. 6 S. 2 BNatSchG wird hin-
gewiesen. Durch ein freiwilliges Gondelmonitoring des Vorhabentrdgers (siehe Kapitel 9) kann dieses
umiassende Abschaltszenario gegebenentalls nachtraglich , betriebsfreundlich” optimiert werden.” Die

entsprechenden MalRnahmen werden in Kapitel 5.1.2 dargestellt.

Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch@)

Nach dem aktuell giltigen Leitfaden in NRW des MUNV & LANUV (2024) wird derzeit in NRW keine
Fledermausart als Art eingestuft, die ein relevantes Meideverhalten gegeniber WEA aufweist oder in

relevanter Weise stérempfindlich gegeniuber betriebsbedingten Reizen von WEA ist.

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Griinde fir die Annahme vor, dass der Betrieb der geplan-
ten WEA zu erheblichen Stérungen von Fledermdusen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren

konnte.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da ein Meideverhalten von Fledermdusen gegeniber Windenergieanlagen bisher nicht wissenschaftlich

bekannt ist, wird ein betriebsbedingter Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erwartet.
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42  Vogel

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts missen nur
die planungsrelevanten Vogelarten berGcksichtigt werden, die den artspezifischen Untersuchungsraum
regelmadfsig nutzen bzw. ein Brutvorkommen aufweisen und fur die erhebliche negative Auswirkungen
nicht per se ausgeschlossen werden kdnnen, etwa weil sie moglicherweise bau- oder anlagenbedingt
betroffen sind oder ein Meideverhalten gegentber WEA zeigen oder eventuell in besonderem Malse

durch Kollisionen an WEA gefahrdet sind.

Fur Arten, die im artspezifischen Untersuchungsraum nicht nachgewiesen wurden, kénnen die Fragen,
ob die Planung den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne
von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten einer Art fihren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3
i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG) verneint werden.

Auch ein betriebsbedingter Verstols gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt oder
getotet?) liegt in Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im
Ausnahmefall zu einer Kollision eines Individuums an der geplanten WEA kommen wird, jedoch stellt
,das Verletzungs- und Totungsrisiko keinen Schadigungs- und Stérungstatbestand dar, wenn es ein ,du-
Rerst seltenes Ereignis” ist und ,zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fur Individuen zahlt
(vgl. LUTTMANN (2007, S. 239) zu den Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westum-
fahrung Halle): , Die ,Verwirklichung sozialaddquater Risiken, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen
im Verkehr, erfillt nach dem Gesetzesentwurf die Tatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatschG nicht’
(ebenda, vgl. auch VGH Mannheim, Urteil vom 25.04.07 - 5 5 2243/05).

Die nicht planungsrelevanten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem ginstigen Er-
haltungszustand. Daher sind sie im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen be-
droht. Auch ist grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu
erwarten. Eventuelle erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung werden aber den

flachenbezogenen Biotoptypenansatz behandelt (KieL 2015).
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Wie aus Tabelle 4.2 ersichtlich wird, sind bei der weiteren Prognose und Bewertung der Auswirkungen
acht Arten hinsichtlich bau- und anlagebedingter Auswirkungen zu bertcksichtigen: Wachtel, Mausebus-

sard, Waldkauz, Heidelerche, Feldlerche, Star, Gartenrotschwanz und Baumpieper.

Fur die nach MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich eingestufte Art Uhu sind betriebsbedingte

Auswirkungen der Planung zu prifen (vgl. Tabelle 4.2).

Unter Beriicksichtigung der Bedeutung des Untersuchungsraums als Lebensraum sowie der Lage der
festgestellten Reviere / Aufenthaltsorte erfolgt fur die genannten Arten die Prifung, ob von der Planung

Auswirkungen zu erwarten sind, durch die ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt wird.
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Tabelle 4.2: Abschichtung der zu beriicksichtigenden planungsrelevanten Vogelarten beziglich einer méglichen bau-, anlagebedingten oder betriebsbedingten
Empfindlichkeit / Betroffenheit (fett gedruckt: nach MUNV & LANUV (2024) in NRW oder in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als WEA-empfindlich
eingestufte Art; blau unterlegt: Arten, die bei der weiteren Prognose und Bewertung der Auswirkungen zu beriicksichtigen sind)

= Nach- ,
s e e o o U0
Art Abfra- Fachbej-  durch Relevante Vorkommen im artspezifi- Uberflugkorridore im bedingte Emp- findlich-
gen trag des ECODA schen UR. im Bereich der UR./ f|ndI|chke_|t/ Be- keit/Betroffen-
LANUV (20253, WEA® UR, troffenheit heit
2025b)
kollisionsgefdhrdete Arten nach MUNV & LANUY (2024)
Heringsmowe 4 keine Hinweise auf relevante Bereiche™* nein Rv
Weilstorch 4 v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ nein Gv
Wespenbussard v v v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ nein Gv
Rohrweihe 4 v v keine Hinweise auf relevante Bereiche™* nein Gv
Kornweihe 4 keine Hinweise auf relevante Bereiche™ nein Rv
Rotmilan v v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ nein Gv
Schwarzmilan v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ nein Gv
Uhu v Brutvogel nein Bv gtjcshztugcelefeeﬁen
Baumfalke v v keine Hinweise auf relevante Bereiche™  nein Gv
storungsempfindliche Arten nach MUNV & LANUV (2024)
Weilwangengans v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ uf, Dz
Bldssgans v keine Hinweise auf relevante Bereiche™* uf, Dz
Kranich v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ uf, Dz
Kiebitz v 4 v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Gv, Rv
GroRer Brachvogel v v v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Gv
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Fortsetzung Tabelle 4.2
Arten- Nach- ,
schutz- weise relevante. Nah Status  bau-, anlagen- bgtnebsbe
ASP I- : . o rungshabitate/ : . dingte Emp-
_ Fachbei-  durch Relevante Vorkommen im artspezifi- - : im bedingte Emp- Tt
Art Abfra Uberflugkorridore o R R findlich
traq des ECODA schen UR, ; : UR./ findlichkeit/Be- ) :
gen g im Bereich der ffenhei keit/Betroffen
LANUV (20253, WEA® UR, troffenheit heit
2025b)
Ubrige planungsrelevante Arten
o nicht per se aus-
v v v -
Wachtel Brutvogel (zwei Revierzentren) Bv suschlieRen
Waldrapp 4 keine Hinweise auf relevante Bereiche™* Gv - -
Kuckuck v keine Hinweise auf relevante Bereiche™* Gv = =
Brutvogel (zwei nicht naher verortete
v v - -
Waldschnepfe Bruten) Bv
Kormoran v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ of - -
Graureiher 4 keine Hinweise auf relevante Bereiche™® Gv - -
Silberreiher 4 keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Rv = s
Sperber 4 v v keine Hinweise auf relevante Bereiche™* Gv - -
Habicht v v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Gv - -
Mausebussard v v v Brut_vogel (zwei besetzte Horste und ein Bv nicht perseaus-
Revierzentrum) zuschliefsen
Schleiereule v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Gv - -
Waldkauz v v v Brutvogel (eine nicht naher verortete Bv nicht per se aus-
Brut) zuschlielsen
Steinkauz v v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Gv - -
Waldohreule v v keine Hinweise auf relevante Bereiche™* Gv = =
schwarzspecht v v v S;EB/OQeI (eine nicht naher verortete BY ]
Turmfalke 4 v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Gv - -
Pirol v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Gv - -
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Fortsetzung Tabelle 4.2
Arten- Nach- ,
schutz- weise relevante. b0l Status  bau-, anlagen- bgtnebsbe
ASP I- : . o rungshabitate/ : . dingte Emp-
: Fachbei-  durch Relevante Vorkommen im artspezifi- - ) im bedingte Emp- -y
Art Abfra Uberflugkorridore o R R findlich
traq des ECODA schen UR, . : UR./ findlichkeit/Be- : _
gen g im Bereich der ffenhei keit/Betroffen
LANUV (20253, WEA® UR, troffenheit heit
2025b)
: Brutvogel (eine nicht naher verortete nicht per se aus-
v -
Heidelerche Brut) & zuschlieRen
: : nicht per se aus-
v v v §
Feldlerche Brutvogel (sieben Revierzentren) Bv SuschlieRen
Rauchschwalbe v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Gv - -
Mehlschwalbe v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Gv - -
; : nicht per se aus-
v v i
Star Brutvogel (ein Revierzentrum) Bv suschlieRen
o nicht per se aus-
v -
Gartenrotschwanz Brutvogel (zwei Revierzentren) Bv JuschlieRen
Schwarzkehlchen v keine Hinweise auf relevante Bereiche™® Dz - -
Wiesenpieper v keine Hinweise auf relevante Bereiche™* Gv = -
: o nicht per se aus-
v v §
Baumpieper Brutvogel (zwei Revierzentren) Bv JuschlieRen
Bluthanfling v v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ Gv - -
Rebhuhn v - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - = =
Iwergtaucher v keine Hinweise auf relevante Bereiche™* - - -
Teichhuhn v - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - = =
Turteltaube v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - - -
Eisvogel v - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - - -
Kleinspecht v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - - -
Uferschwalbe v > keine Hinweise auf relevante Bereiche™ = = =
v keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - - -

Teichrohrsanger
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Fortsetzung Tabelle 4.2

Nachtigall v - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - - -
Weidenmeise v - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - - -
Feldsperling v - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - - -
Rohrammer v - keine Hinweise auf relevante Bereiche™ - - -

nur fir Arten in denen ein Prufradius in Anhang 2, Spalte 3 MUNV & LANUV (2024) aufgefthrt sind. Relevant sind nur Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungs-habitate sowie
regelmaRig genutzter Flugkorridore zu diesen

kein Hinweis durch die Kartierungen durch ecopa (2025a, 2025b) auf Bruten, regelmaBig genutzte Rastplatze, Ruhestatten oder regelmaRig und intensiv genutzte Nahrungshabitate oder Uber-
flugkorridore

bekannte oder potenzielle Bruthabitate (z. B. Geb3ude, Rohrichte, Waldbereiche) im artspezifischen Untersuchungsraum sind nicht betroffen
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Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich auf landwirtschaftlichen genutzten Flachen. Baubedingte

Auswirkungen konnen sich daher fir bodenbritende Arten (hier: Wachtel, Feldlerche oder Heidelereche)

ergeben. Im Uberschwenkbereich zur WEA 4 missen zudem zwei StraRenbdume entfernt werden, so-

dass sich auch fir an bzw. in Gehélzen bzw. am Boden in Gehélzbereichen nistende Arten (hier: Mau-

sebussard, Waldkauz, Star, Gartenrotschwanz und Baumpieper) baubedingte Auswirkungen ergeben

kénnten (vgl. Tabelle 4.2).

Geholzbriter bzw. bodenbritende Waldarten (Mausebussard, Waldkauz, Star, Gartenrotschwanz, Baum-

pieper)
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Ar-
BNatSchG: ten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch

Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet?

Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baube-
dingt zu einer Verletzung oder Totung von Gehdlzbritern bzw. am Boden von Ge-
holzen bodenbritende Arten, besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstétten
mit nicht fliggen Jungvogeln auf den Bauflachen befinden.

Im Rahmen der Kartierungen von ECODA wurden Brutreviere von Mausebussard,
Waldkauz, Gartenrotschwanz und Baumpieper im URsqo ermittelt (vgl. Karten 3.1,
3.4 und 3.5).

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschddi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) missen geeignete Mallnahmen getrof-
fen werden. Daflr stehen alternativ Vermeidungsmalsnahmen zur Auswahl (Bau-
feldraumung auRerhalb der Brutzeiten oder Baufeldbegutachtung vgl. Kapitel
5.2.1).

Unter Bercksichtigung einer der vorgeschlagenen Malnahmen kann eine baube-
dingte Verletzung oder Tétung von Individuen der Arten Mdusebussard, Waldkauz,
Gartenrotschwanz, Baumpieper (sowie anderer Gehdlzbriter bzw. am Boden von
Geholzen bodenbritende Arten) ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG:

Werden Tiere er-
heblich gestort?

Sollten die baubedingten Reize zu einem tempordren Ausweichen oder einer Ver-
lagerung der Reviere von M3ausebussard, Waldkauz, Gartenrotschwanz, Baumpie-
per oder weiterer europdischer Vogelarten fuhren, wirde sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Populationen dieser Arten dadurch nicht verschlechtern.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Unter Bericksichtigung der zur Vermeidung des Tétungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen Mallnahmen ist eine baubedingte Zerstor-
ung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

Fazit:
Geholzbrater bzw.
am Boden von
Geholzen Arten

Die Errichtung der geplanten WEA wird unter der Voraussetzung der Durchfihrung
von VermeidungsmafBinahmen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolSen.

® ecoda
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Wachteln in der
Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbe-
wegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu einer
Verletzung oder Tétung von Wachteln kommt, besteht nur dann, wenn sich Fort-
pflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den Bauflachen befinden.

Die WEA soll auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden, die grundsatz-
lich ein geeignetes Bruthabitat fur Wachteln darstellen. Wachteln wurden im Unter-
suchungsraum mit zwei Revieren nachgewiesen (vgl. Karte 3.4 und Ecopa 2025b).

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) sind geeignete Mallnahmen vorzuneh-
men. Daflr stehen alternativ Vermeidungsmalinahmen zur Auswahl (Baufeldrau-
mung aufserhalb der Brutzeit, Baufeldbegutachtung; vgl. Kapitel 5.2.1).

Unter BerGcksichtigung einer der vorgeschlagenen Malsnahmen kann eine baube-
dingte Verletzung oder Tétung von Wachteln ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchaG:

Werden Tiere er-
heblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Wahrend der Bautatigkeiten kann es tempordr zu Stérungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinraumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkungen, sowie der groRflachig vorhandenen Habitateignung im Umfeld der
Planung, in das eventuell gestorte Individuen ausweichen konnen, eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:

Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Unter Bericksichtigung der zur Vermeidung des Totungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen Malsnahmen ist eine baubedingte Zerstor-
ung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

anlagebedingte Auswirkungen

Der Erhaltungszustand wird fur die Wachtel derzeit als ungunstig eingestuft (vgl.
Kaiser 2018). Bei dieser Art kénnen permanente Lebensraumverluste in ihren Re-
vieren als artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand gewertet werden. Im vorliegen-
den Fall wird eine anlagebedingte Betroffenheit angenommen, wenn sich ein Brut-
vorkommen bzw. Revier der Wachtel im Bereich von durch das Vorhaben dauerhaft
beanspruchten Ackerflachen (z. B. durch Fundament und Kranstellflache) befindet
und somit ein genutzter Teillebensraum der Art Gberbaut wird.

Die WEA sollen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden, die grund-
satzlich ein geeignetes Bruthabitat fir Wachteln darstellen, und die im Umfeld der
geplanten WEA mit zwei Revieren als Brutvogel nachgewiesen wurden.

® ecoda
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Im Bereich der Wachtel-Vorkommen werden durch die dauerhaften Fundamente
und Baunebenfldchen insgesamt ca. 7.545 m2 Ackerflachen oder Saume voll- bzw.
teilversiegelt, die Habitatfunktionen fur die Wachtel erfillen kénnen.

Dieser Lebensraumverlust auf einer Flache von 0,75 ha muss durch geeignete Mal3-
nahmen im raumlichen Zusammenhang kompensiert werden, damit die 6kologi-
sche Funktion eventuell beeintrachtigter Fortpflanzungsstatten weiterhin erhalten
bleibt. Geeignete Malsnahmen werden in Kapitel 5.2.2 dargestellt.

Fazit: Die Errichtung der geplanten WEA wird - unter Bericksichtigung notwendiger Ver-

Wachtel meidungsmalsnahmen - nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto-
Ren.

Feldlerche

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Werden Tiere ver-
letzt oder getotet?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Feldlerchen in der
Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweichbe-
wegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu einer
Verletzung oder Totung von Feldlerchen kommt, besteht nur dann, wenn sich Fort-
pflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvégeln auf den Baufldchen befinden.

Die WEA soll auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden, die grundsatz-
lich ein geeignetes Bruthabitat fur Feldlerchen darstellen. Feldlerchen wurden im
Untersuchungsraum als Brutvogel mit sieben Brutrevieren nachgewiesen (vgl. Karte
3.5 und Ecopa 2025b).

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (T6étung oder
Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust oder der Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind geeignete Malsnahmen vorzuneh-
men. Dafur stehen alternativ Vermeidungsmafnahmen zur Auswahl (Baufeldrau-
mung aullerhalb der Brutzeit, Baufeldbegutachtung; vgl. Kapitel 5.2.1).

Unter Bertcksichtigung einer der vorgeschlagenen MaRnahmen kann eine baube-
dingte Verletzung oder Totung von Feldlerchen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:

Werden Tiere er-
heblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Wahrend der Bautatigkeiten kann es tempordr zu Stérungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinrdumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkungen, sowie der grofsflachig vorhandenen Habitateignung im Umfeld der
Planung, in das eventuell gestorte Individuen ausweichen kénnen, eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden kann.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:

Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Unter Bericksichtigung der zur Vermeidung des Tétungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen Malsnahmen ist eine baubedingte Zerstor-
ung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

anlagebedingte Auswirkungen

Der Erhaltungszustand wird fir die Feldlerche derzeit als unginstig eingestuft (vgl.
Kaiser 2018). Bei dieser Art kénnen permanente Lebensraumverluste in ihren Re-
vieren als artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand gewertet werden. Im vorliegen-
den Fall wird eine anlagebedingte Betroffenheit angenommen, wenn sich ein Brut-
vorkommen bzw. Revier der Feldlerche im Bereich von durch das Vorhaben dauer-
haft beanspruchten Ackerfldchen (z. B. durch Fundament und Kranstellflache) be-
findet und somit ein genutzter Teillebensraum der Art iberbaut wird.

Die WEA sollen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen errichtet werden, die grund-
satzlich ein geeignetes Bruthabitat fur Feldlerchen darstellen, und die im Umfeld
der geplanten WEA als Brutvogel mit sieben Brutrevieren nachgewiesen wurden.

Im Bereich der Feldlerchen-Vorkommen werden durch die dauerhaften Fundamente
und Baunebenfldchen insgesamt ca. 7.545 m2 Ackerflachen oder Saume voll- bzw.
teilversiegelt, die Habitatfunktionen fir die Feldlerche erfGllen kdnnen.

Dieser Lebensraumverlust auf einer Flache von 0,75 ha muss durch geeignete Mal3-
nahmen im raumlichen Zusammenhang kompensiert werden, damit die 6kologi-
sche Funktion eventuell beeintrachtigter Fortpflanzungsstatten weiterhin erhalten
bleibt. Geeignete Malsnahmen werden in Kapitel 5.2.2 dargestellt.

Fazit:
Feldlerche

Die Errichtung der geplanten WEA wird - unter Bericksichtigung notwendiger Ver-
meidungsmalsnahmen - nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto-
Ren.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:

Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Heidelerchen in
der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch Ausweich-
bewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baubedingt zu ei-
ner Verletzung oder Totung von Heidelerchen kommt, besteht nur dann, wenn sich
Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den Bauflachen befinden.

Die Heidelerche wurde als Brutvogel mit einem Revier im URsq eingestuft, ohne
dass ein konkretes Revierzentrum abgegrenzt wurde. Die geplanten Bauflachen zur
Errichtung der WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen. Dabei han-
delt es sich nicht um geeignete Brutlebensraume der Art. Ein Brutvorkommen der
Art auf den Bauflachen wird vor diesem Hintergrund nicht erwartet.

Durch die fur Wachteln und Feldlerchen notwendigen Malsnahmen wird der Eintritt
eines Verbotstatbestands fur die Heidelerche ohnehin vermieden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:

Werden Tiere er-
heblich gestort?

bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Wahrend der Bautatigkeiten kann es tempordr zu Stérungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinrdumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkungen, sowie der grofflachig vorhandenen Habitateignung im Umfeld der
Planung, in das eventuell gestorte Individuen ausweichen konnen, eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. TNr. 3
BNatSchaG:

Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

baubedingte Auswirkungen

Unter Bericksichtigung der zur Vermeidung des Tétungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen Malsnahmen ist eine baubedingte Zerstér-
ung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausgeschlossen.

anlagebedingte Auswirkungen

Der Erhaltungszustand wird fir die Heidelerche derzeit als unginstig eingestuft (vql.
Kaiser 2018). Bei dieser Art konnen permanente Lebensraumverluste in ihren Re-
vieren als artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand gewertet werden. Im vorliegen-
den Fall wird eine anlagebedingte Betroffenheit angenommen, wenn sich ein Brut-
vorkommen bzw. Revier der Heidelerche im Bereich von durch das Vorhaben dau-
erhaft beanspruchten Ackerflachen (z. B. durch Fundament und Kranstellflache) be-
findet und somit ein genutzter Teillebensraum der Art iberbaut wird.

Die WEA sollen auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet werden, die kein ge-
eignetes Bruthabitat fur Heidelerchen darstellen. Somit gehen der Art auch keine
geeigneten relevanten Lebensraume verloren.

Ein anlagenbedingter Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
wird nicht eintreten.

Fazit:
Heidelerche

Die Errichtung der geplanten WEA wird nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstofen.
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4.2.2  Betriebsbedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen eines

Projekts missen nur die WEA-empfindlichen Arten beriicksichtigt werden, fir die Hinweise auf ein re-

levantes Vorkommen innerhalb des artspezifischen Untersuchungsraums vorliegen. Aus dieser Arten-

gruppe wurde im Untersuchungsraum der Uhu festgestellt (vgl. Tabelle 5.2).

Uhu

Artspezifische Einstufung der Kollisionsgefahr nach § 45b BNatSchG

Empfindlichkeit Der Uhu wird in Anlage 1 BNatSchG als kollisionsgefdhrdete Brutvogelart gefihrt
gegenlber WEA

(Nahbereich 500 m, zentraler Prifbereich 1.000 m und erweiterter Prifbereich
2.500 m). Uhus sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Héhe der Rotorunter-
kante in Kistennahe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland
weniger als 50 m oder in higeligem Geldnde weniger als 80 m betrdgt. Dies gilt
nicht far den Nahbereich.

Einstufung nach Leitfaden (MUNV & LANUV 2024)

MUNV & LANUV (2024) stufen die Art als kollisionsgefahrdete Brutvogelart ein, wo-
bei vor allem die vom Brutplatz wegfihrenden Distanzfliige in groRerer Hohe (80
bis 100 m) relevant seien. Ferner wird explizit auf die Urteile des OVG NRW vom
24.08.2023 (22 D 201/22.AK und 22 A 793/22) verwiesen, wonach unter Umstan-
den auch in hugeligem Geldnde (z. B. im Bergland) niedrigere Rotorhthen als 80 m
nicht zu der Annahme eines signifikant erhohten Totungsrisikos fihren, wenn plau-
sible Erkenntnisse vorliegen, die eine Ubertragung der Vorgaben fir das Flachland
gestatten.

Die Art gilt nach dem Leitfaden nicht als stérungsempfindlich.

Hohentelemetrische Untersuchungen zum Flugverhalten von Uhus haben allerdings
ergeben, dass sich Uhus grundsatzlich in relevanter Weise nur geringen Hohen auf-
halten. Vor dem Hintergrund dieser Daten ist fur die Art auch im Nahbereich kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko gegeben, wenn die oben beschriebenen Para-
meter zum unteren Rotordurchlauf eingehalten werden.

Die Darstellung, dass der Uhu im Nahbereich als kollisionsgefdhrdet eingestuft
wurde, beruht auf einer Verwechselung mit der Rohrweihe, fir die auch im Nahbe-
reich nach Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG kein relevantes Kollisionsri-
siko besteht (vgl. dazu KNE 2024).

Vertreter des Bundesministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukle-
are Sicherheit (BMUKN) und des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie
(BMWE) wiesen z. B. bei der KNE-Konferenz im September 2025 auf den Fehler hin,
verbunden mit der Aussage, dass der Fehler bei der nachsten Novelle des BNatSchG
korrigiert wird.

Auch nach den Darstellungen im Artenschutz-Fachbeitrag zu anderen Windenergie-
gebieten werden fir den Uhu grundsatzlich keine Minderungsmafinahmen notwen-
dig, wenn der untere Rotordurchlauf groRer als 50 m (im Flachland) ist
(BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025).
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Vor diesem Hintergrund wird gutachterlich davon ausgegangen, dass - unabhangig
von der Entfernung des Horstes zu einer geplanten WEA - grundsatzlich kein signi-
fikant erhohtes Kollisionsrisiko fur den Uhu vorliegt, wenn die Héhe der Rotorunter-
kante im Flachland weniger als 50 m oder in higeligem Gelande weniger als 80 m
betragt. Dies gilt nach gutachterlicher Einschatzung somit auch fir den Nahbereich.

Vorkommen der
Art im Untersu-
chungs-raum

Ergebnisse der Erfassungen durch ecoda im Jahr 2024 und 2025

Sowohl im Jahr 2024 als auch im Jahr 2025 wurde fir einen Waldbereich im nérd-
lichen Teil des URsyo ein Brutrevier des Uhus abgegrenzt (vgl. Karte 3.3 sowie ECODA
20253, b). Zur WEA 1 betragt der Abstand des Revierzentrums ca. 380 m, zur WEA
4 ca. 1.700 m.

Der geplante Standort der WEA 1 befindet sich somit im artspezifischen Nahberei-
che, der geplante Standort der WEA 4 liegt im erweiterten Prifbereich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchaG:

Werden Tiere ver-
letzt oder getd-
tet?

Wie oben dargestellt wird gutachterlich davon ausgegangen, dass fur die Art grund-
satzlich kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt, wenn im Flachland der un-
tere Rotordurchlauf aber 50 m liegt. Diese Einschdtzung wurde auf einer Tagung im
September 2025 auch von Vertretern des Bundesministeriums fur Umwelt, Klima-
schutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) und des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Energie (BMWE) bestatigt.

Der untere Rotordurchlauf der geplanten WEA liegt bei 74,5 m. Nach gutachterlicher
Einschatzung wird deswegen fir die Art kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko
vorliegen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:

Werden Tiere er-
heblich gestort?

Uhus weisen gegentber den von WEA ausgehenden Reizen wahrend der Jagd und
im Streckenflug und auch am Brutplatz eine geringe Empfindlichkeit auf. Es kann
ausgeschlossen werden, dass die Windenergienutzung zu einer erheblichen Stérung
von britenden, jagenden oder ruhenden Individuen der Art fihren wird.

Die Art gilt nach dem Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) nicht als stdrungsemp-
findlich.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:

Werden Fortpflan-
zungs- oder Ru-

hestatten bescha-
digt oder zerstort?

Nach bisherigen Erkenntnissen zeigen Uhu gegeniber den von WEA ausgehenden
betriebsbedingten Reizen allenfalls eine geringe Empfindlichkeit. Vor diesem Hin-
tergrund wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu einer Beschadigung / Zer-
storung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte kommen wird.

Die Art gilt nach dem Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) nicht als stérungsemp-
findlich.

Fazit:
Uhu

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten WEA werden nicht gegen die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstofsen.

® ecoda
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5 Malsnahmen zur Vermeidung

5.1  Fledermduse

5.1.1  Vermeidung und Verminderung bau- und anlagenbedingter Auswirkungen

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung oder Tétung von Fle-
dermausen i. V. m der Beschadigung und / oder Zerstoérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte)
mussen bei Baumfallungen und Gehdlzrickschnitten in Anlehnung an die im Fachbeitrag Artenschutz
des LANUV fir das geplante Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13 (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025)

dargestellten Vermeidungsmafknahmen folgende Malsnahmen ergriffen werden:

e Keine Entnahme von Héhlenbdumen wahrend der Nutzungszeiten (01.04. bis 31.08.: Wochenstu-

benzeit hohlenbewohnender Fledermausarten (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025).

Sollte eine Entnahme von potenziellen Hohlenbdumen im Wochenstubenzeitraum unumganglich

sein, ist qutachterlich auch folgendes MaRinahme maglich:

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Alt-
baume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden. Sofern die potenziellen Quartier-
strukturen nicht genutzt werden, missen die Strukturen entweder méglichst umgehend entfernt
oder die Baumhdhlen so verschlossen werden, dass keine Fledermduse die Quartierstruktur mehr
nutzen konnen.

2. Falls Fledermduse auf den Rodungs- bzw. Bauflachen Quartiere besitzen, ist zu prifen, ob die
Quartierstruktur bis zur Aufgabe der Quartiernutzung erhalten bleibt oder ob die Fledermause
fach- und sachgerecht umgesiedelt werden kénnen. Das Vorgehen ist dabei mit der Genehmi-

qungs- und der Fachbehorde abzustimmen.
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5.1.2  Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen
Wirksame Abschaltparameter zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fur Fleder-
mause werden im aktuell fir NRW giltigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) dargestellt:

I, Umfassendes Abschaltszenario

Die geplanten WEA mUssen in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) im Zeitraum vom 01.

April bis 31. Oktober abgeschaltet werden, wenn folgende zwei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind:

- Temperatur > 10°C und

- Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s

Il. Standortspezifisches Abschaltszenario

Nach MUNV & LANUV (2024) kann der Vorhabentrager durch ein freiwilliges Gondelmonitoring das um-
fassende Abschaltszenario hinsichtlich der zeitlichen Ausdehnung gegebenenfalls nachtraglich ,be-
triebsfreundlich” optimieren. Das standortspezifische Abschaltszenario bewegt sich innerhalb des un-

ter I. vorgegebenen Abschaltzeitrahmens.

Da sich die WEA 1 und 4 an die angrenzenden geplanten WEA 2 und 3 angliedert und einen gemeinsa-
men Windpark darstellen, kann ein gemeinsames Gondelmonitoring fur die WEA 1 bis 4 durchgefuhrt

werden. Gutachterlich werden dafir die WEA 3 und 4 vorgeschlagen.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die Zahl der Fledermause, die

an den WEA potenziell verungliicken kénnen, abgeschatzt werden.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit umfassenden Abschaltungen) sind in
Form eines Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen
fachlich fundiert Auskunft geben sowie MaRnahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares Mafs zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BEHR et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung dber die Art der Malsnahmen findet in enger
Abstimmung zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf Grund-
lage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fir Abschaltungen

einengen) oder auf Abschaltungen génzlich verzichtet werden.

Die Aktivitdtsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eroffnet
gegebenenfalls die Maglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehorde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

muss.
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5.2 Vogel

5.2.1  Vermeidung und Verminderung baubedingter Auswirkungen
Bodenbriitende Arten des Offenlands (Wachtel, Feldlerche)

Fur den Fall von Bruten von Arten des Offenlandes (Wachtel und Feldlerche) innerhalb der Bauflachen
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Tétung von Individuen kommt. Zur
Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG steht folgende Malnahme zur Verfi-

qung:
Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA auferhalb der Brutzeiten
der betroffenen Arten (15. Marz bis 31. August; vgl. LANUV (2024)). Nach der Baufeldraumung muss

bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Fldchen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt

werden konnen (z. B. durch regelmaliiges Grubbern oder Einsatz von Flatterband).

Sofern die Baufeldraumung innerhalb des Brutzeitraums der Arten erfolgen muss:

Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der betroffenen Arten unmittelbar
vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen Arten ermittelt, kann mit der Errichtung
der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briten, ist das

weitere Yorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehérde abzustimmen.

Geholzbritende bzw. am Boden in Geholzbereiche nistende Arten (Mausebussard, Waldkauz, Star, Gar-

tenrotschwanz, Baumpieper)

Die geplante WEA sowie ihre Infrastruktureinrichtungen umfassen im Wesentlichen intensiv genutzte

Ackerflachen. Im Uberschwenkbereich zur WEA 4 miissen zudem zwei Strallenbdume entfernt werden.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungen oder Verletzungen von Individuen)
ganzlich zu vermeiden, ist die Baufeldraumung (Baumfallungen, Rodungen und Gehélzriickschnitte) au-
Rerhalb der Brutperiode geholzbritender Arten im Zeitraum 01. Oktober bis 28. Februar in Anlehnung
an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG durchzufuhren.,

Sollte dies in Ausnahmefdllen unvermeidbar sein, durfen Baumfallungen, Rodungen und Gehélzrick-
schnitte innerhalb des Zeitraums 01. Mérz bis 30. September nur dann erfolgen, wenn vor Aufnahme
der 0. g. Arbeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von
Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann wei-
testgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person im Rah-

men einer 6kologischen Baubegleitung maximal drei Tage vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte
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Nester in den betroffenen Geholzbestanden gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Ge-
nehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Be-

lange in die Betrachtung einzubeziehen.

5.2.2  Vermeidung und Verminderung anlagenbedingter Auswirkungen

MaRnahmen fur Wachtel und Feldlerche

Anlagebedingt werden in den von Wachtel und Feldlerchen besiedelten Bereichen insgesamt ca.
0,75 ha, geeignete Lebensraume dauerhaft voll- bzw. teilversiegelt (vgl. Kapitel 4.2.1). Dieser Lebens-

raumverlust muss im Verhaltnis 1 : 1, also auf 0,75 ha, kompensiert werden.

Nach dem Leitfaden des MULNV & FOA (2021) sind fur beide Arten im Ackerland daftr folgende Mal3-

nahmen maglich:
o Ackerbrache (Selbstbegriinung) oder Bluhflache durch dinne Einsaat mit geeignetem Saatgut

e Acker-Einsaat (,Saatreihe”) mit doppeltem Saatreihenabstand (mind. 20 cm) in Sommergetreide,
Winterweizen oder Triticale; Wintergerste ist wegen des frihen Erntezeitpunktes ungeeignet (fur

Rebhuhn nur als Nahrungshabitat geeignet).

Im Regelfall kein Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden und keine mechanische Beikrautrequlierung.

Fur beide Arten ist nach MULNV & FOA (2021) auch eine extensive Griinlandnutzung (sowohl Wiesen-

als auch Weidenutzug) wirksam.
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6  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags sind der geplante Bau von zwei Windenergieanlagen (WEA 1 und

WEA 4) am Standort Fahrenkamp (Gemeinde Herzebrock-Clarholz, Kreis Gutersloh).

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Enercon E-175 EP5 E1 mit einer Nabenhohe

von 162 m und einem Rotordurchmesser von 175 m (Gesamthohe: ca. 250 m).

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die JUWI GmbH, Waérrstadt.

Im vorliegenden Fachbeitrag werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden konnen, ermittelt und dargestellt.

Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA - unter der Vorausset-
zung, dass notwendige Vermeidungsmalinahmen durchgefihrt werden - ein Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt wird.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemaf dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde.

Minster, den 14. November 2025 Df ‘/g M

Dr. Michael Quest

Rechtsvermerk:

Das Werk ist einschlielSlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urhe-
berrechtlich geschitzt. Jede Verwertung auRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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