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] Einleitung 1 ® ecoda

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) ist die geplante Er-
richtung und der Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA 1 und WEA 4) am Standort Fahrenkamp
(Kreis Gutersloh, Gemeinde Herzebrock-Clarholz) (vgl. Karte 1.1). Die WEA 2 und 3 des Windparks Fah-

renkamp wurden als separates Projekt vorbeantragt.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Enercon E-175 EP5 E1 mit einer Nabenhohe
von 162 m und einem Rotordurchmesser von 175 m (Gesamthohe: ca. 250 m).

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die JUWI GmbH, Waérrstadt.

Der vorliegende Bericht soll den Genehmigungsbehérden als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen.
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@ Bericht zur .
Umweltvertraglichkeitspriifung

fur zwei geplante Windenergieanlagen eco d d
(WEA 1 und WEA 4) am Standort ,Fahrenkamp”

(Gemeinde Herzebrock-Clarholz, Kreis Gutersloh)

Auftraggeberin:
JUWI GmbH, Worrstadt

® Karte 1.1

Raumliche Lage der Standorte der geplanten WEA

Standort einer geplanten WEA

Standorte geplanter WEA Fahrenkamp

Standorte vorbeantragter WEA
(anderer Antragsteller)

Kreisgrenze

Stadt- / Gemeindegrenze

® bearbeiteter Ausschnitt der Digitalen Topographischen
Karte 1:25.000 (DTK 25)

Bearbeiterin: Marie Tuchtfeldt, 30. Marz 2026
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1.2 Gesetzliche Grundlagen
1.2.1  Umweltvertraglichkeitspriifung

Grundlage des vorliegenden Berichts ist das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mdrz 2021 (BGBI. I S. 540), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 348) gedndert worden ist.

Gemal § 5 UVPG stellt die zustandige Behdrde nach §§ 6-14 UVPG fest, ob die Pflicht zur Durchfihrung
einer UVP besteht oder nicht. Dies stellt sie auf Antrag des Vorhabentragers, bei einem Antrag nach
§ 15 UVPG oder von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient,
fest. Im vorliegenden Fall hat die Vorhabentragerin bei den Unteren Immissionsschutzbehérden des
Kreises Gutersloh die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR § 7 Abs. 3 UVPG bean-

tragt.

Laut § 4 des Gesetzes ist ,die Umweltvertraglichkeitsprifung [...] [ein] unselbststandiger Teil verwal-
tungsbehdrdlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen.” \m Grundsatz (§ 3) umfassen Um-
weltprufungen , die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vor-
habens oder eines Plans oder Programms auf die Schutzgdter. Sie dienen einer wirksamen Umweltvor-
sorge nach Malsgabe der geltenden Gesetze und werden nach einheitlichen Grundsdtzen sowie unter

Betejligung der Offentlichkeit durchgefihrt.

Laut den Begriffsbestimmungen (§ 2 Abs. 1 UVPG) sind Schutzgiter:
. 1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

2. Tiere, Pllanzen und die biologische Vielfalt

3. Fldche, Boden, Wasser, Luft klima und Landschaft

4. kulturelles Frbe und sonstige Sachgiter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern”

Zur Durchfuhrung der Umweltvertraglichkeitsprifung hat der Trager eines Vorhabens der zustandigen
Genehmigungsbehorde Unterlagen - z. B. in Form eines UVP-Berichts - vorzulegen, die laut § 16 Abs. 1

UVPG zumindest folgende Angaben enthalten missen:

, 1. Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort zur Art zum Umfang und zur Ausgestal-

tung, zur Grolse und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,
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3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder aus-

geglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Mallnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

sowie eine Beschreibung geplanter Frsatzmalsnahmen,
5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fur das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprdft worden sind, und die Angabe der wesentli-
chen Grinde fur die getroffene Wahl und Berdcksichtiqung der jeweiligen Umweltauswirkungen

sowie,

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammentassung des UVP-Berichts.”

Weitere Angaben, die im UVP-Bericht aufzufihren sind - sofern sie Uber die in § 16 Absatz 1 Satz 1
genannten Mindestanforderungen hinausgehen und sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind - werden
in Anlage 4 UVPG genannt. Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichts werden diese - sowie weitere
Zusatzangaben, die im Rahmen von Vorprifungen anzufihren sind - bertcksichtigt und ausgefthrt (vgl.
Kapitel 1.4).

Bei der Beurteilung der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) sind nicht
nur die geplanten Anlagen zu bericksichtigen, sondern auch WEA, die in einem engen réumlichen Zu-
sammenhang mit diesen stehen und somit eine ,Windfarm” bilden. Im rdumlichen Zusammenhang sind
hierbei beantragte und im Genehmigungsverfahren vorgelagerte (friher beantragte), genehmigte, im
Bau befindliche sowie bestehende Anlagen zu bericksichtigen, sofern diese nach dem 14. Marz 1999

genehmigt worden sind (Umsetzungsfrist fir die UVP-Anderungsrichtlinie).

Eine Windfarm besteht nach § 2 Abs. 5 UVPG aus , dre/ oder mehr Windkraftaniagen (mit einer Gesamt-
hohe von jeweils mehr als 50 m), deren Einwirkungsbereich sich vberschneidet und die in einem funk-
tionalen Zusammenhang stehen, unabhangiq davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentrdgern
errichtet und betrieben werderi’. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere auch dann ange-
nommen, wenn sich die Windkraftanlagen in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach

§ 7 Absatz 3 des Raumordnungsgesetzes befinden.

Da die Antragstellerin nach § 7 Abs. 3i.V. mit § 5 Abs. 1 UVPG einen Antrag auf freiwillige Durchfihrung
einer UVP stellt, kann die Abgrenzung der Windfarm sowie die Vorprifung entfallen. Die im Zusammen-

wirken der Anlagen entstehenden Auswirkungen werden in Kapitel 4 schutzgutbezogen beriicksichtigt.
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1.2.2  Eingriffsregelung

Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542),
das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geandert worden
ist. Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft , /... ] aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage
fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen im

besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass
1. die biologische Vielfalt

2. de leistungs- und Funktionsihigkeit des Naturhaushalts einschlielSlich der Regenerations-1hig-

keit und nachhaltigen Nutzungsidhigkeit der Naturgiter sowie
3. die Vielfalt Figenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauver gesichert sind. Der Schutz umfiasst auch die Pllege, die Fntwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschalt”.

Laut § 14 BNatSchG sind , Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderun-
gen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachiigen
konneri”, Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher eines Eingriffs
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch geeignete Mallnahmen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinah-
men). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe ,Ausgleich” und ,Ersatz” z. T. ver-

einfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht zu Missverstandnissen fihrt.

Detaillierte Angaben zur Eingriffsbilanzierung finden sich in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
zum geplanten Projekt (ecobA 2026b). Gegenstand der UVP sind die geplanten WEA, deren Nebenanla-
gen und die Zufahrten ab Verlassen der bestehenden Wege. Die energetische Erschliefung der WEA-
Standorte ist Gegenstand eines eigenstandigen Genehmigungsverfahrens, fir die selbstdndige Land-

schaftspflegerische Begleitplane erstellt werden.

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf die unterschiedliche Auslequng des unbestimmten Begriffes der
Erheblichkeit. Der Begriff findet sich u. a.

in der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG: , Eingriffe in Natur und Landschatt im Sinne dieses Gesetzes

sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der
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belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funk-
tionsiahigkeit des Naturhaushalts oder das landschaltsbild erheblich beeintrachtigen konnen'”)
im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: , eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschiechtert”)

im Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen'”).

Das bedeutet, dass fur die ,Erheblichkeit” je nach Rechtsvorschrift andere Bewertungsmafstabe und
Schwellenwerte existieren und dass somit eine , Erheblichkeit” im Sinne einer Rechtsnorm nicht zwangs-

laufig auch eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen muss.

1.2.3  Artenschutz

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdnde finden sich in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
Zu toten oder ihire Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen,

2. wild lebende Tiere der streng geschuizien Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstorern,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG. Danach liegt ein
Verstols gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch
den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-

ten Schutzmallnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein VerstolR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichs-

malknahmen festgesetzt werden.



] Einleitung 7 @ ecoda

Fur die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch den Betrieb von
Windenergieanlagen signifikant erhoht ist, gelten die MaRRgaben der Absatze 2 bis 5 des § 45b BNatSchG

(Betrieb von Windenergieanlagen an Land).

Dort wird geregelt:
,(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieaniage ein Abstand, der ge-
ringer Ist als der in Anlage 1 Abschnitt 7 1ir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das To-

tungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht.

(3) Liegt zwischen dem Brulplalz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grofser
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist die in Anlage 1 Abschnitt 7 fir diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Ver-

letzungsrisiko der den Bruiplatz nutzenden Fxemplare signifikant erhoht ist soweit

1. eine signifikante Risikoerhdhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder einer
auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt wer-

den kann oder

2. die signifikante Risikoerhohung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalSnahmen hinreichend
gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt Abschaltungen bei
landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet. attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt o-
der phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet so ist fir die betreffende Art in der Regel

davon auszugehen, dass die Risikoerhohung hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brulplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grofSer
als der zentrale Prifbereich und hdchstens so grols ist wie der erweiterte Prafbereich, die in Anlage 7
Abschnitt 7 1ur diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den

Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor dberstrichenen Bereich
der Windenergieaniage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehun-

gen deutlich erhoht und

2. dle signifikante Risikoerhohung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt kann

nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalSnahmen hinreichend verringert werden.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Bruiplatzes nach Satz 1 sind behdrdliche Kataster und behdrdliche

Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrager sind nicht erforderlich.

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der grolser

als der in Anlage 1 Abschnitt 7 fur diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Prifbereich ist so ist das



] Einleitung 8 @ ecoda

Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brulplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht: Schutz-

malsnahmen sind insoweit nicht erforderfich.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europdischen Vogelarten und somit auch fir zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem Hintergrund
hat das Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten Arten ge-
troffen (KieL 2015, MKULNV 2015, LANUK 2026b).

Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien
getroffene Auswahl unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der ASP im Sinne einer Art-fur-Art-Be-
trachtung einzeln zu bearbeiten sind. Die Gbrigen FFH-Anhang-1V-Arten und europdischen Vogelarten
sind entweder in NRW ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer. Oder es handelt
sich um Allerweltsarten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer grolen Anpas-
sungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die
Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstoRen wird. Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Be-

trachtung einzeln gepriften Arten werden dennoch bertcksichtigt (vgl. ASP-Protokoll A).

Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten beriicksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit re-
zenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind, sowie Arten, die als Durch-
zGgler und Wintergaste regelmafsig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Bezglich der europdischen Vo-
gelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt sind, ausgewdhlte
Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemals EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Ar-
ten. Planungsrelevant sind aulerdem europaische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nord-
rhein-Westfalens einer Gefdhrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KieL 2015,
MKULNV 2015).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MUNV & LANUV (2024) der ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westialen-Modul A: Genehmi-
qgungen aulserhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete”herausgegeben. Da nicht alle Arten gleich-
ermalen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 1 des Leitfadens diejeni-
gen Arten dargestellt, die nach MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich gelten. Fir alle anderen,
nicht in Anhang 1 genannten Arten /st davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsver-
bote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsdtzlich nicht ausgeldst werden”
(MUNV & LANUV 2024, S. 53).
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Im ,Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)” von MWIDE et al. (2018) wird festgehalten: , Die Empfindlichkeit
von Tierarten gegendber betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen in Nordrhein-West-
falen ist im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieaniagen in Nordrhein-Westfalen” des MULNV NRW (Az. Il 4 - 616.19.02.05) in der
Jjeweils gultigen Fassung abschlielsend geregelt. Bei Arten, die nach diesem Lejtiaden nicht als wind-

energieemplindlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen.”

Folglich werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen die nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen” von MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich geltenden Arten und bei den bau- und
anlagebedingten Auswirkungen alle planungsrelevanten Arten (s. 0.) berucksichtigt.

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden Bewertungsmalistabe und Erheb-
lichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten dem |, Leftfaden Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen-Modul A:
Genehmigungen aulserhalb planerisch gesicherter Fldchen,/Gebiete” des MUNV & LANUV (2024) und
den Anforderungen des § 45b BNatSchG sowie den Hinweisen und Arbeitshilfen fir die artenschutz-
rechtliche Prifung gefolgt (z. B. MKULNV 2016).

1.3  Methodik

1.3.1  Methoden und Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen genutzt
wurden

Fur das Genehmigungsverfahren fur die geplanten WEA wurden in den Jahren 2024 und 2025 umfas-
sende Erhebungen zur Avifauna durchgefthrt (ecopa 20253, b). Zudem wurden zur Verfigung stehende
Quellen zu Fachinformationen ausgewertet (Ecopa 2025c). Der vorliegende UVP-Bericht greift auf diese

Erkenntnisse zurlck.

Auch zur Beschreibung und Bewertung der Gbrigen Schutzgiter wurden z. T. eigene Erhebungen durch-
gefuhrt (z. B. Biotopkartierung) sowie externe Gutachten bericksichtigt (z. B. Baugrundgutachten
(WESSLING CONSULTING ENGINEERING 20253, b)). Hinzu kam die Auswertung vorhandener Daten wie etwa
die Auskunftssysteme der Naturschutzfachbehérden (z. B. LINFOS (LANUK 2026¢)), amtliche Plane zur
Raum- und Naturschutzplanung, amtliche geologische Karten und Bodenkarten (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 20263, b) und das Wasser-Fachinformationssystem ELWAS (MUNV 2026). Daneben
wurden Auskinfte der zustandigen Fachbehorden (Untere Naturschutzbehorden und Landschaftsver-

band Westfalen-Lippe) eingeholt.
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Eine Referenzliste der Quellen, die fir die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezogen wurden,

findet sich im Literaturverzeichnis.

1.3.2  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Laut Anlage 4 Nr. 11 UVPG sind , ndhere Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende Kennt-

nissé” in den Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprafung aufzufthren.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben zur Beschreibung und Bewertung
der Schutzguter Klima / Luft, Wasser, Flache, Boden, Pflanzen (Flora), Tiere (Fauna), Landschaft, Mensch
sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter traten nicht auf. Beim Projektgebiet handelt es sich um
ein landwirtschaftlich intensiv genutztes und somit stark anthropogen beeinflusstes Areal, dessen Struk-

turen und Prozessablaufe als gut erforscht und weitgehend bekannt gelten.

Auch die Kenntnisse zu Wirkpotenzialen von Windenergieanlagen auf die einzelnen Schutzguter sind
nach Erfahrungen aus mittlerweile jahrzehntelanger Erforschung auf einem guten Wissensstand, waobei
insbesondere das Schutzqut Fauna betreffend weiterer Forschungsbedarf vorhanden ist. Bei der Prog-
nose der Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch und Landschaft ist eine Bewertung (generalisierter)
subjektiver Eindricke vorzunehmen. Dies ist methodisch verhaltnismaRig schwer fassbar und unterliegt
zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige Weiterentwicklung

der Methoden und der Gesetzgebung Rechnung getragen wird.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten dargestellten,

unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

1.4  Gliederung des vorliegenden UVP-Berichts

Der vorliegende UVP-Bericht gliedert sich wie folgt:

e In Kapitel 2 wird zundchst das geplante Vorhaben mit Angaben dber Standort, Art, Umfang, Aus-
gestaltung, Grolke und Flachenbedarf sowie Bedarf an Grund und Boden beschrieben. Dariber
hinaus erfolgen Angaben zu den Auswahlkriterien und Standortalternativen sowie zu den magli-
chen Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. zum Wirkpotenzial der geplanten Windenergiean-
lagen.

e In Kapitel 3 erfolgt eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens sowie Angaben zur Bevolkerung in diesem Bereich anhand der laut § 2 Abs. 1 UVPG

U berlcksichtigenden Schutzguter.
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e InKapitel 4 wird eine Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen im Rahmen
der einzelnen Schutzquter durchgefthrt. AuRerdem findet sich hier eine Ubersicht tiber die voraus-
sichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (,Nullvariante”).

e MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen werden in Ka-
pitel 5 beschrieben.

e Die Kompensation im Zuge der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist Gegenstand von Kapi-
tel 6.

e InKapitel 7 erfolgen weitere Ausfihrungen betreffend Art und Ausmafs, Schwere und Komplexitat,
die Wahrscheinlichkeit, den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitdt der prognostizierten Auswirkungen, sowie zum etwaigen grenziberschreitenden
Charakter der Auswirkungen und zum Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehen-
der oder zugelassener Vorhaben.

e InKapitel 8 folgt ein Fazit.

e  Eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen des
UVP-Berichts bietet Kapitel 9.

Als Nachweis der Vollstandigkeit der laut UVPG im Rahmen eines UVP-Berichts aufzufihrenden Aspekte

und Angaben werden die jeweiligen Kapitel in Tabelle 1.1 dargestellt.
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Tabelle 1.1: Nach UVPG im UVP-Bericht zu bertcksichtigende Aspekte und Angabe des jeweils behan-

delnden Kapitels

Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte

I

Kapitel

§ 2 Abs. 1 UVPG

Schutzqguter im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

3.2

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

33,34,
35

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3.6,3.7,
3.8, 3.9,
3.10

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

3.11

§ 16 Abs. 1 UVPG

Der Vorhabentrager hat der zustandigen Behorde einen Bericht zu den voraussichtlichen Um-
weltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zumindest folgende Angaben
enthdlt:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GroRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

21,22

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

5.1

4. eine Beschreibung der geplanten Manahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachtei-
liger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen wer-
den soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalinahmen,

5.2

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesent-
lichen Griinde fir die getroffene Wahl unter Bertcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkun-
gen sowie

2.3

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bei einem Vorhaben nach § 1 Absatz 1, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vor-
haben, Projekten oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachti-
gen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungs-
ziele dieses Gebiets enthalten.

4111

Anlage 4 UVPG

Soweit die nachfolgenden Aspekte tber die in § 16 Absatz 1 Satz 1 genannten Mindest-anfor-
derungen hinausgehen und sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind, muss nach § 16 Absatz 3
der UVP-Bericht hierzu Angaben enthalten

1. Eine Beschreibung des Vorhabens, insbesondere

a) eine Beschreibung des Standorts,

2.1

b) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens, einschlieBlich der er-
forderlichen Abrissarbeiten, soweit relevant, sowie des Flachenbedarfs wahrend der Bau- und
der Betriebsphase,

2.2

C) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens (insbeson-
dere von Produktionsprozessen), z. B.

aa) Energiebedarf und Energieverbrauch,

2.4.3.1

bb) Art und Menge der verwendeten Rohstoffe und

2.4.3.2

cc) Art und Menge der natrlichen Ressourcen (insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt),

2433

d) eine Abschdtzung, aufgeschlisselt nach Art und Quantitat,

aa) der erwarteten Rickstande und Emissionen (z. B. Verunreinigung des Wassers, der Luft, des
Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie

2434

bb) des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls.

2.4.3.5

2. Eine Beschreibung der vom Vorhabentrager gepriften verninftigen Alternativen (z. B. in Be-
zug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, Grofe und Umfang des Vorhabens), die fur das
Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant sind, und Angabe der wesentlichen Grinde
fur die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.

2.3
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Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte Kapitel
3. Eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungs- 3,
bereich des Vorhabens und eine Ubersicht Gber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei 4.13
Nichtdurchfihrung des Vorhabens, soweit diese Entwicklung gegentber dem aktuellen Zustand
mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfigbaren Umweltinformationen und wis-
senschaftlichen Erkenntnisse abgeschatzt werden kann.
4. Eine Beschreibung der méglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens; 4
a) Art der Umweltauswirkungen
Die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen soll sich auf die direk-
ten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulativen, grenziberschreitenden, kurzfristi- A
gen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und voribergehenden, positiven und negativen
Auswirkungen des Vorhaben erstrecken.
b) Art, in der Schutzquter betroffen sind
Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die SchutzgUter von den Auswirkungen des Vorhabens be-
troffen sein kénnen, sind in Bezug auf die nachfolgenden Schutzgiter insbesondere folgende
Auswirkungen zu bertcksichtigen:
Schutzqut (Auswahl): mégliche Art der Betroffenheit
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf einzelne Men- 41
schen als auch auf die Bevolkerung '
Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna 4'24 2'3’
Flache: Flachenverbrauch 4.5
Bolden: Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung, Bodenversie- 16
gelung
Wasser: hydromorphologische Veranderungen, Veranderungen von Quantitat oder Qualitat des 47
Wassers )
Klima: Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen, Veranderung des Klein- 48
klimas am Standort ‘
kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archdologisch bedeutende 410
Stdtten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften '
¢) Mdagliche Ursachen der Umweltauswirkungen
Bei der Beschreibung der Umstande, die zu erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens
fuhren kdnnen, sind insbesondere folgende Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:
aa) die Durchfiihrung baulicher MaRnahmen, einschlielSlich der Abrissarbeiten, soweit relevant,
s : ! . 241,242

sowie die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen oder Bauwerke,
bb) verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe, 2.4.4
cc) die Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, und, soweit moglich, jeweils auch auf die nachhaltige Verfugbarkeit der 2433
betroffenen Ressource einzugehen,
dd) Emissionen und Beldstigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Abfsllen, 2221133[;
ee) Risiken fr die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle 545
Erbe, zum Beispiel durch schwere Unfélle oder Katastrophen, o
ff) das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorha-
ben oder Tatigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme einzugehen, die sich daraus ergeben, 246
dass okologisch empfindliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 betroffen sind oder die sich o
aus einer Nutzung naturlicher Ressourcen ergeben,
gq) Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und Ausmals der mit 547
dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen, o
hh) die Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels (zum Beispiel 5438
durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort), o
ii) die Anfalligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen, so-
weit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort des Vorhabens von Bedeu- 2.49

tung sind.
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Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte

Kapitel

5. Die Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens soll in einem ge-
sonderten Abschnitt erfolgen.

7.2

6. Eine Beschreibung und Erlduterung der Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert,
ausgeglichen werden soll.

5.1

7. Eine Beschreibung und Erlduterung der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten er-
heblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, sowie geplanter Ersatzmalsnahmen und etwaiger UberwachungsmaRnahmen des
Vorhabentrdgers.

52,6

9. Die Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete soll in einem gesonderten Ab-
schnitt erfolgen.

4111

10. Die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten soll in einem geson-
derten Abschnitt erfolgen.

11. Eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Um-
weltauswirkungen genutzt wurden, einschlieflich néherer Hinweise auf Schwierigkeiten und
Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel
technische Licken oder fehlende Kenntnisse.

1.3.1,13.2

12. Eine Referenzliste der Quellen, die fur die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezo-
gen wurden.

Literatur-
verzeichnis

Anlage 3 UVPG (Kriterien fur die Vorpriifung)

Nachstehende Kriterien sind anzuwenden, soweit in § 7 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit
den §§ 8 bis 14, auf Anlage 3 Bezug genommen wird.

1. Merkmale der Vorhaben

Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:

1.1 GroRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissarbeiten,

2.1

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten,

2.4.6,7.6

1.3 Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt,

2433

1.4 Erzeugung von Abfdllen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes,

2.43.5

1.5 Umweltverschmutzung und Beldstigungen,

2.4.3.4

1.6 Risiken von Storféllen, Unfallen und Katastrophen, die fir das Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlielSlich der Storfélle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zu-
folge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:

1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien,

1.6.2 die Anfélligkeit des Vorhabens fir Storfalle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-ver-
ordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen Sicher-
heitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes,

1.7 Risiken fur die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft.

4.1

2. Standort des Vorhabens

Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben moglicherweise beein-
trachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Be-
ricksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwir-
kungsbereich zu beurteilen:

2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fur Siedlung und Erholung, fir
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien),

2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des Ge-
biets und seines Untergrunds (Qualitatskriterien),

213

2.3 Belastbarkeit der SchutzgUter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien):

3.12 bzw.
411

2.3.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes,

3122,
4111
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Nach UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte Kapitel
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von 3.12.3,
Nummer 2.3.1 erfasst, 4.11.2
2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, 3.12.4,
soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst, 4113
3.12.5,
2.3.4 Biospharenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemal den §§ 25 und 26 des Bundesna- 3.12.6,
turschutzgesetzes, 4.11.4,
4115
« 3.12.8,
2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes, 1117
2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieRlich Alleen, nach § 29 des Bundesnatur- 3.12.9,
schutzgesetzes, 411.8
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete 31212
nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des Wasser- 41111
haushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des Wasserhaushaltsgesetzes, o
2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten Umweltquali- 3.12.13,
tatsnormen bereits Gberschritten sind, 411.12
2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Ab- 3.12.14,
satz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes, 4.11.13
2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler, Denkmalensembles, Boden-
denkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten Denkmalschutzbehdérde als 3.11,4.10
archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.
3. Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen
Die maglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter sind anhand der
unter den Nummern 1 und 2 aufgefihrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere fol-
genden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:
3.1 der Art und dem AusmalR der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet 71
betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind, '
3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen, 7.2
3.3 der Schwere und der Komplexitdt der Auswirkungen, 73
3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, 7.4
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Umkehrbar- 75
keit der Auswirkungen, )
3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder 76

zugelassener Vorhaben,

3.7 der Maglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern.
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2 Kontext des geplanten Vorhabens
2.1 Standort der Vorhaben

2.1.1  Allgemeine Standortbeschreibung

Das Projektgebiet (definiert als die nahere Umgebung der WEA-Standorte und der Zuwegung) befindet
sich an der nordwestlichen Grenze des Gemeindegebiets von Herzebrock-Clarholz sidwestlich von Har-
sewinkel (Kreis GUtersloh). Westlich der geplanten Vorhabenstandorte grenzt die Gemeinde Beelen bzw.
der Kreis Warendorf an. Die zwei nordlich im Projektgebiet gelegenen WEA 01 und WEA 04 befinden
sich zwischen den Kreisstrallen K 13 und K 14 (vgl. Karte 1.1).

Naturrdumlich ist das Projektgebiet der Haupteinheit ,Ostmunsterland” und der naturrdumlichen Un-
tereinheit ,Munsterlander Emstal” zuzuordnen (LANUK 2026¢). Es ist Teil der durch basenarme Substrate
gepragten Mordnen- und Terrassenlandschaften Westdeutschlands. Die Einheit wird im Wesentlichen
durch die Niederterrassenaufschittungen der Lippe und besonders der Ems gepragt. Diese weitgehend
ebenen Bildungen sind heute durch zahlreiche Bache sowie kleinere und groRere FlUsse inselartig zer-
schnitten. In Annaherung an den Teutoburger Wald wird das Relief bewegter. Hier schlieRen sich all-
mahlich ansteigende Sandflachen an, die ebenfalls von zahlreichen Gewdssern zerschnitten sind (LANUK

2026¢). Im Projektgebiet herrschen Héhenlagen von etwa 63 bis 65 m (. NN vor.

Das Gebiet ist durch einen Wechsel aus landwirtschaftlichen Nutzflachen, Einzelh6fen und Kleinsiedlun-
gen, sowie kleineren Waldern und strukturierenden Geholzen gepragt. So bestimmen vor allem intensiv
genutzte Ackerflachen das Landschaftsbild. In geringem Ausmal$ sind Gehélzstrukturen in Form von

Restwaldern, Baumreihen, Gebischen und Einzelbdumen entlang von Verkehrswegen vorhanden.

Erschlossen wird das Projektgebiet durch die KreisstralRen K 22 und K 13 sowie ein Netz aus lokalen
Gemeinde- und Ortsstralsen. Die Ortschaft Clarholz liegt siidlich des Projektgebietes in einer Mindestent-
fernung von etwa 2 km. Die Gemeinde Beelen liegt westlich der WEA-Standorte in einer Mindestent-
fernung von ca. 3,8 km. Die Siedlungsstrukturen der Stadt Harsewinkel befinden sich nordwestlich des
Projektgebiets und weisen eine Mindestentfernung von etwa 3,7 km zum nachstgelegenen WEA-Stand-

ort auf.

Im naheren Umfeld (bis 4.000 m) um die geplanten WEA-Standorte befinden sich die geplanten WEA 2
und WEA 3 des Windparks Fahrenkamp sowie 3 vorbeantragte Windenergieanlagen (vgl. Karte 1.1). Im
weiteren Umfeld (4.000 bis 10.000 m) um die geplanten WEA-Standorte befinden sich 13 bestehende

und neun geplante Anlagenstandorte.
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Abbildung 2.1:  Landschaftseindruck aus Ackerflachen und Waldflachen im Projektgebiet.
Blick auf den geplanten Vorhabenstandort fir WEA 1.

Abbildung 2.2:  Landschaftseindruck aus Ackerflachen und Waldflachen im Projektgebiet.
Blick auf den geplanten Vorhabenstandort fir WEA 4.
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2.1.2  Bestehende Nutzung des Gebietes (Nutzungskriterien)

Siedlung und Erholung

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem landlich gepragten, eher gering besiedelten Raum zwi-
schen Harsewinkel im Nordosten, Clarholz im Siden und Beelen im Westen. Die ndchstgelegene Wohn-

lage (landwirtschaftlicher Hof) befindet sich in ca. 460 m Entfernung zum geplanten WEA-Standort 04.

Maglichkeiten zur naturgebundenen Naherholung sind im Untersuchungsraum von 3.750 m um die ge-
planten WEA-Standorte durch Wanderwege in geringer Dichte gegeben (vgl. Kapitel 3.2). In den umlie-
genden Ortschaften sind vereinzelt Gasthauser vorhanden. Im weiteren Untersuchungsraum aulerhalb
des Vorhabensgebiets treten Landschafts- und Naturschutzgebiete auf, die als Anziehungspunkte fir die
Naherholung und den Tourismus dienen kénnen. Insgesamt kommt dem Untersuchungsraum eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung zu, da lediglich ein geringes

Mafs an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist.

Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Das Projektgebiet ist weitgehend durch intensive landwirtschaftliche Nutzung mit vorherrschender
Ackernutzung geprdgt. Die Basis der landwirtschaftlichen Nutzung stellen die zerstreut liegenden Ge-
hofte dar. Die kleineren Feldgehdlze und Restwalder werden forstwirtschaftlich genutzt. Strukturen einer

gewerblichen fischereiwirtschaftlichen Nutzung sind im Projektgebiet nicht vorhanden.

Sonstige wirtschaftliche und offentliche Nutzungen

In den umliegenden Ortschaften sind kleingewerbliche bis mittelstandische Unternehmen angesiedel.
Die Energieerzeugung durch Windnutzung stellt eine weitere Nutzungsart dar. Gréfsere zusammenhan-

gende Gewerbegebiete sind in Harsewinkel und Clarholz vorhanden.

Verkehr, Ver- und Entsorqung

Pragend fur die verkehrliche Nutzung des Projektgebiets sind die Kreisstralsen K 13 und K 14 sowie K 22,
die in Nord-Sud-Richtung bzw. West-Ost-Richtung verlaufen. Des Weiteren verlduft die Landesstrafse
L 806 und die Autobahn A 64sowie ein Netz aus Gemeindestralen und landwirtschaftlichen Wegen

durch den Untersuchungsraum.

Anlagen zur Entsorgung sind im Umfeld des Projektgebietes nicht vorhanden. Versorgungsstrukturen
sind in Form von Windenergieanlagen, Photovoltaikanlagen sowie zwei Abgrabungsbereichen (BSAB)

vorhanden.
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2.1.3  Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der natirlichen Ressourcen
(Qualitatskriterien)

Die natirlichen Ressourcen Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des

Gebiets und seines Untergrunds werden in Kapitel 3 ausfuhrlich dargestellt.

2.1.4  Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Beriicksichtigung von Schutzgebieten (Schutz-
kriterien)

Die im Sinne der Schutzkriterien zu bericksichtigenden Schutzgebiete werden in Kapitel 3.12 dargestellt.

2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung, GroRe und Flachenbedarf des Vorhabens

In den folgenden Unterkapiteln 2.2.1 bis 2.2.6 werden die fur den Bau und den Betrieb der geplanten
WEA erforderlichen Baumalinahmen und dadurch beanspruchte Flachen beschrieben. Eine Ubersicht

uber die fur die einzelnen Zwecke beanspruchten Fldchen findet sich in Kapitel 2.2.7.

Zur Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden die Begriffe ,temporar” (= wéhrend der Bauphase) und
,dauerhaft” (= wahrend der Betriebsphase) verwendet. Die geplanten Bauflachen werden in der

Karte 2.1 dargestellt.

2.2.1  Windenergieanlagen

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von zwei Windenergieanlagen des Typs Enercon E-175 EPS5 E1
mit einer Nabenhohe von 162 m und einem Rotordurchmesser von 175 m. Die Gesamthohe der ge-

planten WEA betrdgt je ca. 250 m. Die Nennleistung wird vom Hersteller mit 6 MW angegeben.

Eine WEA vom Typ E-175 EP5 E1 besitzt einen Dreiblattrotor, ein Rotorblattverstellsystem und eine au-
tomatische Windnachfuhrung. Die Anlage wird auf einem Hybridturm errichtet. Zur Vermeidung von

Lichtreflexen sind die Rotorblatter sowie die Maschinenhauser mit einem matten Grauton beschichtet.

Die WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei schwerwie-
genden Stérungen fir die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen verfigen zudem ber ein eigenstan-
diges Eisansatzerkennungssystem, das bei Eisansatz an den Rotorblattern den Betrieb der WEA aussetzt

und dadurch sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen werden.

Alle Bauwerke mit einer Hohe von Gber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorbléttern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen Verwal-

tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt.
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Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varian-
ten gemals den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes (EEG) sind Betreibende von Windenergieanlagen an Land ab dem
01. Januar 2025 verpflichtet, die Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese Pflicht kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung

von Signalen von Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen erftllt werden.

2.2.2  Fundamente

Das Betonfundament einer Anlage des Typs Enercon E-175 EP5 E1 ist kreisférmig. Es wird oberhalb der
Erdoberkante angelegt und erhalt eine dauerhafte Bodenaufschittung. Als Grindung ist eine Flachgrin-

dung mit 25,5 m Durchmesser erforderlich.

Durch das Fundament einer Anlage wird im Untergrund eine Flache von jeweils ca. 510 m2 vollstandig

versiegelt, die Fundamentbéschung nimmt eine Fldche von etwa 287 m2 ein.

223 Kranstell-, Montage- und Lagerfldchen

Die zur Errichtung der Anlagen bendétigten Kranstellfldchen werden benachbart zum Fundament dauer-
haft angelegt (vgl. Karte 2.2). Der Flachenbedarf fir die Kranstellflachen betragt fir die geplante WEA 1
€a. 1.520 m2 und fur die WEA 4 ca. 1.741 m2. Der Oberboden wird auf den betroffenen Flachen abge-
schoben. Die Kranstellflachen mussen gemafs den lokalen Gegebenheiten und der Krantechnik geplant
und als ebene Flache ohne Gefdlle angepasst werden. Die Tragschicht wird mit geeignetem Schotter-
material so aufgebaut, dass sie genligend Festigkeit fur die Errichtung des Krans bietet. Die Kranstellfla-
chen missen nach der Spezifikation des Anlagenherstellers eine Fldchenlast von 350 kN/m?2 aufnehmen
konnen (ENERCON 2024).

Angrenzend an die Kranstellflachen werden tempordre Lager- und Montageflachen als Arbeitsbereich
fUr Vormontage- und Montagezwecke und zur Lagerung von Anlagenkomponenten, Baumaterial und

Containern angelegt und bei Bedarf tempordr befestigt (insgesamt ca. 7.653 m2).

Zur ErschlieSung der WEA werden Zufahrten ausgehend von den Bestandswegen auf einer Flache von
insgesamt ca. 2.911 m2 angelegt und dauerhaft teilversiegelt. Zum Erreichen der Bauflachen in der

Bauphase werden temporare Zufahrten errichtet und temporar befestigt (ca. 9.939 m2).

Nach Inbetriebnahme der WEA werden die temporar beanspruchten Flachen zuriickgebaut und kénnen

anschliefend wieder in die urspringliche Nutzung ibergehen.
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Eine fachgerechte Zwischenlagerung von Erdaushub findet in Bodenmieten (mit einem Mindestabstand
zum Arbeitsbereich von 4 m) angrenzend an die Bauflachen auf den Ackerstandorten statt. Bei Nicht-
verwendung von Uberschissigem Erdaushub wird dieser vollstandig entfernt. Nach Inbetriebnahme der

WEA konnen diese Flachen wieder landwirtschaftlich genutzt werden.

2.2.4  Zuwegung

Zur Erschliefung der geplanten WEA werden die Infrastrukturflachen genutzt, die fir die zuvor bean-
tragten WEA 2 und 3 des Windparks Fahrenkamp hergestellt werden. Die Zuwegung wurde im LBP fir
die WEA 2 und 3 dargestellt und bilanziert (ECODA 2025e).

2.2.5 Kabelverlegung

Die Kabelverlegung ist Gegenstand eines eigenstandigen Genehmigungsverfahrens und wird daher im

vorliegenden Gutachten nicht behandelt.

2.2.6  Abrissarbeiten und RickbaumaRnahmen

Nach Beendigung des Betriebs werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellflachen u. a.) zurtck-
gebaut. Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. I. d. R. wird

ein Recycling der einzelnen Anlagenteile - soweit maglich - angestrebt.

2.2.7  FlachenUbersicht

Im Rahmen des Vorhabens werden je WEA dauerhafte Fundamente, dauerhaft bestehende Kranstellfla-
chen, Boschungen und dauerhafte Zuwegungen angelegt (vgl. Tabelle 2.1). Insgesamt werden so etwa
7.766 m2 dauerhaft in Anspruch genommen. Der Flachenbedarf fir tempordre Kranbetriebsflachen,
Montage- und Lagerflachen, Baufelder, Uberschwenkbereiche und Zuwegungen belduft sich auf insge-
samt 26.081 m2.
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Tabelle 2.1:  Ubersicht der durch die geplanten WEA und ihre Nebenanlagen beanspruchten Flachen,

die im Antrag nach BImSchG enthalten sind

FlachengroRe (m2)

Fldchennutzung

WEA 1 WEA 4 Summe
BimSchaG-Verfahren - Daverhaft genutzte Flachen (Betriebsphase)
Fundament (vollversiegelt) 510 510 1.020
Kranstellflache (teilversiegelt) 1.520 1.741 3.261
Zufahrtsbereich der WEA (teilversiegelt) 1.466 1.445 2.911
Fundamentbdschung (unbefestigt) 287 287 574
BImSchG-Verfahren - Temporar genutzte Baufldchen (Bauphase)
(Ktr:rnnt;eotrr;erbbseflfaecsi;ieg;;klu5|ve Hilfskranflachen 5 536 5953 8,489
Lager- und Montageflachen (tempordr befestigt) 3.584 4.069 7.653
Temporare Zufahrt (temporar befestigt) 4.909 5.030 9.939
BImSchG-Verfahren - Fldchensummen
Summe dauerhaft beanspruchte Flachen 3.783 3.983 7.766
Summe temporar beanspruchte Flachen 14.029 12.052 26.081
Summe gesamt 17.812 16.035 33.847
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2.3 Auswahlkriterien und Standortalternativen

Die Antragstellerin fuhrt zur Standortwahl folgende Begriindungen an:

,Das Vorhaben liegt im Aulsenbereich der Gemeinde Herzebrock-Clarholz und ist somit ein privilegiertes
Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB. Fs liegt nicht innerhalb einer durch die 6. Anderung
des Flachennutzungsplans-N der Gemeinde Herzebrock-Clarholz festgelegten Konzentrationszone. Je-
doch leidet die 6. Anderung des Flachennutzungsplans-N unter offensichtlichen Bekanntmachungs- so-
wie inhaltlichen Mangeln, die einer Anwendbarkeit des Fldchennutzungsplans-N entgegenstehen, so-
weit dieser eine Ausschlusswirkung fir die Windenergie an den hier relevanten Standorten nach § 35
Abs. 3 5. 3 herstellen sollte.

Die 21. Anderung des Flachennutzungsplans-N sollte die Mangel der vorangegangenen Flachennutzugs-

planungen beheben und die Konzentrationszonen neu festsetzen, sie wurde aber nicht zu Ende gefihrt

Darstellungen des Flachennutzungsplans der Gemeinde Herzebrock-Clarholz stehen somit dem Vorha-

ben nicht entgegen. Die Gemeinde hat mit Schreiben vom 14.10.2024 ihr Einvernehmen erteilt

Ausweislich des Schreibens der Bezirksregierung Detmold vom 18.70.2024 kénnen Ziele der Raumord-
nung dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden. Entgegenstehende Belange der Landesplanung

wurden nicht benannt

Die planungsrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens im beantragten Umfang an den o.g. Standorten
wirde durch den erteilten Vorbescheid vom 21.01.2025 unter Az: 03699-24 durch die zustandige Be-
horde bestatigt”

2.4 Magliche Ursachen von Umweltauswirkungen / Wirkpotenzial der geplanten
Windenergieanlagen

2.41  Auswirkungen durch die Durchfihrung baulicher MaBnahmen (baubedingte Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren sind Beeintrdchtigungen der gewachsenen Bodenstruktur durch Um-
schichtung, Abtrag, Umlagerung und Uberdeckung sowie der Verlust von Vegetation im Arbeitsbereich
der Baufahrzeuge und auf Bodenlagerflachen méglich. Fur die Errichtung der notwendigen Infrastruktur
ist eine Verlagerung von Boden erforderlich. Die Ablagerung von Bodenaushub in der freien Landschaft
kann zu Konflikten mit dem Boden-, Natur- und Landschaftsschutz fihren. Die Ablagerung von Bo-
denaushub im Bereich schitzenswerter Biotoptypen verursacht auch in geringfigigen Mengen eine
Verdnderung des Bodengefiges und des Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der

Biozonose. Ablagerungen in Tallagen kénnen zudem den Rickhalteraum fir Hochwasser reduzieren.

DarGber hinaus kann es potenziell zu Veranderungen der chemischen Bodenverhaltnisse kommen. So

ist vorstellbar, dass durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter) in Boden,
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die durch saure Ausgangsgesteine beeinflusst werden, der pH-Wert angehoben wird. Durch Austra-
gungs- und Verlagerungsprozesse mit dem Bodenwasser konnen derartige Stoffverlagerungen potenzi-
ell auch grofiflachiger oder tber groRere Distanzen wirksam werden. Bei Vorliegen schutzwirdiger Bo-
den konnen die schitzenswerten Bodenfunktionen durch die dargestellten Wirkfaktoren erheblich be-

eintrachtigt werden.

Laut Windenergie-Erlass NRW , kann es beim Finbau des Fundaments zu direkten Stolfeintragen von
wassergefahrdenden Stolfen aus der Baustelle selbst sowie zu Tribung und erhohtem Eintragsrisiko fur
Keim- und Schadstoffbelastungen infolge der Baugrubendffnung und -verfillung kommen. Aulserdem
wird der Boden durch die schweren Baulahrzeuge verdichtet und seine Schutzfunktion beschadigt. Beim
Belrieb der Anlage kann es zur dauerhaften Auslaugung und Freisetzung von Stoffen aus den ober- und
unterirdischen Anlagenteilen (Maschinendle, Hydraulikfliissigkeiten, Biozide, Korrosionsschutzmittel: Be-
schichtungsmittel) kommern” (MWIDE et al. 2018).

Die Lebensraume von Pflanzen und Tiere werden durch die erforderlichen Malsnahmen z. 7. zerstort
oder stark verandert. Hiervon kénnen auch Flachen betroffen sein, die nur wahrend der Baumafnahmen
zur Errichtung von WEA genutzt werden und anschlieSend wieder der urspriinglichen Nutzung zur Ver-
figung stehen. Die Tétung von Tieren sowie die Zerstérung von Pflanzen durch die Baumalknahmen ist
ein weiterer potenzieller Wirkfaktor. Dariber hinaus kdnnen auch direkte Stérungen von larmempfind-

lichen Tieren durch die Errichtung der Windenergieanlagen eintreten.

Als baubedingter Wirkfaktor im Hinblick auf das Schutzqut Mensch kann eine temporare Beldstigung
durch Larm- und Staubemissionen z. B. durch Baufahrzeuge auftreten, die zeitweise zu einer moglichen
Stérung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie der landschaftlichen Erholungsfunktion fihren

kann.

2.42  Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen (anlagebedingte
Wirkfaktoren)

Als mogliche anlagebedingte Wirkfaktoren lassen sich hinsichtlich des Schutzquts Boden die Versiege-
lung und Uberformung von Boden sowie der Entzug der Flache fir die derzeitige bzw. fur eine zukinftig

andere Bodennutzung darstellen.

Eine Beeintrachtigung des Schutzquts Wasser ist durch die Bodenversiegelung denkbar, die eine Verrin-
gerung der Grundwasserregeneration bewirken kann. Laut Windenergie-Erlass NRW , stellt vor allem das
Fundament einen dauerhaften Fingriff in die Schutzfunktion der Deckschichten dar (Bodenverdichtung,
praferentielle FlieSwege, Versiegelung). Die Grundwasserneubildung, d. h. die Menge und Qualitit des
Sickerwassers und die FlieBwege konnen abhingig von der Art und Grolse des Fundaments dauerhalt
beeintlusst werden” (MWIDE et al. 2018). Da das Niederschlagswasser - auch von den befestigten Fla-

chen —i. d. R. vor Ort zur Versickerung gebracht wird, ist von einer Verringerung der Wasserflisse meist
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nicht auszugehen. Die Nutzung von kalkhaltigem Schotter oder Beton fur Fundamente, Kranstellflachen
und Zuwegungen kann zu Veranderungen des pH-Werts des Bodens fiihren. Bei Einsatz von genormten,
zugelassenen Baustoffen ist nach dem derzeitigen Forschungsstand davon auszugehen, dass derartige
Auswirkungen nur sehr kleinrdumig auftreten, mit zunehmendem Alter abnehmen und somit i. d. R. als

nicht erheblich zu bewerten sind.

Sind Oberflachengewadsser von der Bebauung durch die Anlagen oder der zur Errichtung benétigten

Infrastruktur betroffen, sind auch in diesem Fall Beeintrachtigungen des Schutzquts maglich.

Fur Pflanzen und Tiere kann es zu unmittelbaren, langfristigen Verlusten bzw. Veranderungen von Le-

bensrdumen kommen.

Durch Storwirkungen der WEA kann es zu Beeintrachtigungen der ndheren Umgebung von Baudenkma-
lern oder von Sichtbeziehungen zu Baudenkmalern kommen. Die Schadigung oder Zerstérung von Bo-
dendenkmalern oder sonstigen Sachgutern ist in der Regel nur bei substanzieller Beeintrachtigung (z. B.
Uberbauung) maglich.

2.43  Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlagen (betriebsbedingte Wirkfaktoren)

In den folgenden Kapiteln 2.4.3.1 bis 2.4.3.5 werden betriebsbedingte Auswirkungen bzw. Wirkungspo-

tenziale von Windenergieanlagen bezlglich der Nutzung von Ressourcen dargestellt.

2.43.1 Energiebedarf und Energieverbrauch

Die verschiedenen Hilfssysteme einer Windenergieanlage verbrauchen elektrische Energie, z. B. fur die
Steuerung, die Windnachfihrung und die Hydraulikpumpe. Wahrend der Zeiten, in denen keine Strom-
produktion durch die WEA stattfindet, wird dieser Strom aus dem offentlichen Netz bezogen. Im Ver-
haltnis zu den produzierten Mengen elektrischer Energie kommt diesem Verbrauch eine marginale Be-

deutung zu.

2.43.2 Art und Menge der verwendeten Rohstoffe
Ein Kennzeichen des Betriebs von WEA ist es, dass die Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwand-

lungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Rohstoffe bereitgestellt wird.
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2.43.3 Art und Menge der naturlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt)
Die Fundamente sowie die Nebenflachen der geplanten WEA beschranken sich auf das notwendige Mals
und werden auf landwirtschaftlich genutzten Flachen angelegt. Im Bereich der Fundamente, Kranstell-
flachen und dauerhaften Zufahrten kommt es zu einer Teil- bzw. Vollversiegelung des Bodens. Diese
Beeintrachtigungen sind aus bautechnischen Grinden unvermeidbar. Die Boden verlieren dort u. a. ihre
Funktion als Lebensraum fur Flora und Fauna sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Bodenaus-
hub wird zu grolRen Teilen zur Andeckung der Fundamente wiederverwendet, sodass der Flachen- bzw.
Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird. Auf den Fundamentflachen besteht die Mdglichkeit, dass
anschlielend neue Lebensraume fir Flora und Fauna entstehen. Nach Abschluss der Betriebsphase wird
der Boden im Rahmen einer Rekultivierung zur Aufnahme der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
oder eine Folgenutzung wiederhergestellt, sodass die Nachhaltigkeit beziiglich der Nutzung von Flache

und Boden gewadhrleistet ist.

Das anfallende Niederschlagswasser der versiegelten Fldchen wird in die umliegenden Flachen abge-

leitet und vor Ort zur Versickerung gebracht.

Fur einzelne Tierarten, die gegeniber Windenergieanlagen empfindlich sind, kann es aufgrund der von
WEA ausgehenden Storreize zu einem Lebensraumverlust kommen. Daneben besteht fir bestimmte
Tierarten die Gefahr, mit den Rotoren der WEA zu kollidieren. Erhebliche Auswirkungen auf die biologi-
sche Vielfalt sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Lebensraume seltener oder gefahrdeter Pflan-
zen- oder Tierarten in erheblichem MalS zerstort oder beeintrachtigt werden oder wenn seltene oder
gefahrdete Tierarten vertrieben oder getdtet werden (vgl. ausfihrliche Darstellungen in den Kapiteln
4.2 bis 4.4).

Aufgrund der Bauweise und -héhe stellen Windenergieanlagen eine unvermeidbare Beeintrachtigung
der Landschaft (Landschaftsbild und Erholung) dar. Fir Anwohner oder Erholungssuchende, die eine
derartige Verdnderung des Landschaftsbildes als negativ empfinden, wird sich die Erholungsfunktion
und Erholungsqualitdt der Landschaft vermindern. Daneben finden baubedingte Beeintrdchtigungen

durch die Errichtung der WEA statt, die allerdings auf den Bauzeitraum befristet sind.

2.4.3.4 Abschétzung der erwarteten Rickstande und Emissionen (Verunreinigung des Wassers, der
Luft, des Bodens und Untergrunds, Larm, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie Be-
lastigungen

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren, fal-

len Rickstande stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z. B. Schmier-

mittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmafiger Wartungen ausgetauscht und fachgerecht
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entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten. Die vorhande-
nen, z. T. als wassergefahrdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer Leckage in speziellen

Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen (vgl. Kapitel 2.4.5).

Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwassern, entstehen dariber hinaus beim Betrieb
von Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es
Zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf

Klima und Luft zu erwarten sind.

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen
Reiz erzeugt, welcher in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren
kann. Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter den sogenannten Schatten-
wurf. Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus, die
Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen. Die Schallemission einer Windenergieanlage wird im
Wesentlichen durch die Gerdusche der drehenden Rotorblatter verursacht. Als weitere Schallquellen
kénnen bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator
und die Nachfuhrsysteme fir Gondel und Rotorblatt sowie das Kihlgeblase auftreten (REPOWERING-
INFOBORSE 2011). Dartber hinaus kann es zu zusatzlichen Schallemissionen und Beunruhigungseffekten
durch betriebsbedingt ausgeldste Fahrten (Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) kommen. Be-
zGglich der Emissionen von Schall und Schattenwurf werden eigenstandige Gutachten angefertigt. Die
Einhaltung der jeweiligen Richtwerte wird durch entsprechende Malnahmen (z. B. Abschaltautomati-

ken) gewadhrleistet (vgl. Kapitel 4.1.1).

Durch den Betrieb von WEA entstehen Erschitterungen im Untergrund, die sich in Form von elastischen
Wellen im Boden ausbreiten. Diese Erschitterungen sind i. d. R. fir Menschen nicht wahrnehmbar, kon-
nen aber unter Umstanden die Messergebnisse von Erdbebenmessstationen beeintrachtigen. Laut Wind-
energie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind ,/n Planungs- und Genehmigungsveriahren fir Windener-
gieanlagen [...] der Geologische Dienst NRW und die stationsbetreibenden Hochschulen im Umkreis
ihrer jeweils maoglichen Beeintrdchtigung im jeweiligen Radius um die auf den Internetseiten des Geo-
logischen Dienstes NRW und des LANUV NRW angegebenen Standorten der Frdbebenmessstationen
zwingend zu beteiligen [...]'. Die geplanten WEA-Standorte befinden sich nach LANUK (20263) nicht

innerhalb der ausgewiesenen Radien seismologischer Stationen.

Lichtemissionen entstehen im Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen der
Flugsicherheitsvorschriften (vgl. Kapitel 2.2.1). Die v. a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu ei-
nem Unruhemoment in der Landschaft beitragen. Durch die ab dem 1. Januar 2024 verpflichtend ein-

zusetzende bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung werden diese Emissionen deutlich eingeschrankt.
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Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme
wird an die Umgebungsluft abgegeben und von dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Er-

warmungseffekten der Umgebungsluft ist hierbei nicht zu rechnen.

Strahlungsemissionen entstehen durch elektromagnetische Wellen, die jedoch vergleichsweise gering

ausfallen. Risiken fur Erholungssuchende und Anwohner sind daher weitgehend auszuschlielsen.

Belastigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden kénnen in der Bauphase durch Larm entstehen,
sowohl an den Baustellen fir WEA und Zuwegung als auch durch an- und abfahrende Baufahrzeuge.
Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlagen sind Stérungen der Wohnruhe durch Schallimmis-
sionen und Schattenwurf moglich (s. 0.). Erholungssuchende konnen sich durch den Anblick bzw. den
Bewequngsreiz der Anlagen und im naheren Umfeld auch durch Schallimmissionen gestort und somit

in ihrer Erholungsnutzung beeintrachtigt fohlen (vgl. Kapitel 4.1.2).

2.43.5 Abschdtzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls, Verwertung und Be-
seitigung

Wahrend der Errichtung und Inbetriebnahme von WEA des Typs Enercon E-175 EP5 E1 fallen nach Her-

stellerangaben pro WEA folgende Abfallmengen an (ENERCON 2024b):

Tabelle 2.2: Ubersicht der Abfallmengen wahrend der Errichtung und Inbetriebnahme von WEA des
Typs Enercon E-175 EP5 E1

Bezeichnung Abfallschlussel Menge
Verpackung aus Papier und Pappe 150101 1,3m?
Verpackung aus Kunststoff 150102 4m?
Holz 17 02 01 3,5m’
gemischte Metalle 17 04 07 1m?
gemischte Bau- und Abbruchabfalle 17 09 04 5m’
gemischte Siedlungsabfalle 2003 01 5m’

Verpackungen, die Rickstande gefahrlicher

3
Stoffe enthalten 150110 0,05m

Aufsaug- und Filtermaterialien 1502 02 0,05 m?
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Samtliche Abfalle, die wahrend der Errichtung bzw. wahrend der Wartung oder Reparaturen der Wind-
energieanlage entstehen, werden gesammelt und von einem Entsorqungsfachbetrieb gegen Nachweis
entsorgt. Sondermull, wie z. B. Akkumulatoren, 6lhaltige Abfélle und Altfette, werden separat gesam-

melt und von einem zugelassenen Entsorqungsfachbetrieb gegen Nachweis entsorgt.

Im Zuge der BaumafRnahmen fallen allenfalls geringe Mengen an Abwasser an. Je nach Menge, Art und

Grad der Verschmutzung ist das Abwasser ordnungsgemal$ abzuleiten.

2.4.4  Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe

Die Beschreibung der verwendeten Techniken wurde der technischen Beschreibung des Herstellers
(ENERCON 2023) entnommen:

Turm

,Der Turm der Windenergieanlage ist ein Stahlrohrturm, ein Hybrid-Stahlturm oder ein Hybridturm.
Der Stahlrohrturm ist eine Rohre aus Stahlblech bestehend aus wenigen grofSen Stahlsektionen. Je
nach Turmvariante kann die unterste Stahlsektion einteilig oder in mehrere Langselemente unterteilt
sein. Die Langselemente werden zunachst am Aufstellort zu einer Stahlsektion verbunden. An den
Enden der Stahlsektionen sind Flansche mit Bohrungen fir die Montage angeschweist. Die Stahlsek-
tionen werden am Aufstellort aufeinandergestellt und miteinander verschraubt. Die Verbindung zum
Fundament wird mithilfe eines Fundamentkorbs hergestellt. Der Hybrid-Stahlturm ist eine Rohre aus
Stahlblech, bestehend aus wenigen grolsen Stahlsektionen. Die unteren Stahlsektionen sind in meh-
rere gekantete Sektionsbleche unterteilt. Die oberen Stahlsektionen sind eintellig. Die gekanteten
Sektionsbleche werden zunachst am Aufstellort zu Stahlsektionen zusammengeschraubt. Die einzel-
nen Stahlsektionen werden am Aufstellort aufeinandergestellt und miteinander verschraubt. Dies
geschieht bei den langsgeteilten Stahlsektionen durch Verbindungsbleche und bei den eintelligen
Stahlsektionen durch Flanschverbindungen. Die Verbindung zum Fundament wird mithilfe eines Fun-
damentkorbs hergestellt. Der Hybridturm besteht im unteren Teil aus Betonsegmenten und im obe-
ren Teil aus Stahlsektionen. Die Betonsegmente werden am Aufstellort aus Fertigteilen zusammen-
gesetzt und aufeinandergestellt. Die oberen Stahlsektionen werden aufgesetzt und verschraubt. In
vertikaler Richtung werden die Betonsegmente durch Spannglieder aus Spannstahl vorgespannt. Die
Spannglieder verlaufen entweder vertikal durch kandgle in den Betonsegmenten oder extern an der
Turminnenwand. Sie sind im Turmfundament verankert. Alle Tdrme werden bereits im Werk mit
dem fertigen Anstrich bzw. Witterungs- und Korrosionsschutz versehen, sodass nach der Montage

maoglichst keine weiteren Arbeiten an der Turmoberflache anfallen.”
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Rotorblatter

,Die Rotorbldtter aus GFK, (FK, Balsaholz und Schaumstoff haben wesentlichen Finfluss auf den Frirag
der Windenergieanlage sowie auf ihre Gerduschemissionen. Form und Profil der Rotorblétter wurden

gemals den folgenden Vorgaben entwickelt:
m /10her Leistungsbeiwert

m /ange Lebensdaver

m geringe Gerauschemissionen

m niedrige mechanische Lasten

m effizienter Materialeinsatz

Die Rotorblstter der Windenergieaniage sind speziell fir den Betrieb mit variabler Rotorblattverstellung
und variabler Drehzahl ausgelegt. Die Oberfldchenbeschichtung auf Polyurethanbasis schiitzt die Rotor-
blstter vor Umwelteinflissen wie z. B. UV-Strahlung und Frosion. Die Beschichtung ist sehr abriebfest
und zéhhart.

Die 3 Rotorbldtter werden jeweils durch voneinander unabhdngige mikroprozessorgesteuerte Rotor-
blattverstelleinheiten verstellt. Der eingestellte Blattwinkel wird iber je 2 Blattwinkelmessungen stdn-
dig Gberprift und die 3 Blattwinkel werden einzeln verstellt. Dies ermoglicht eine schnelle und prazise

Einstellung der Blattwinkel entsprechend den vorherrschenden Windverhdltnissen'”.

Gondel

,Die Rotornabe dreht sich auf 2 Rotorlagern um den feststehenden Achszapfen. An der Rotornabe sind
u. a. die Rotorbldtter und der Generator-Rotor befestigt. Der Schieifringibertrager befindet sich an der
Spitze des Achszapfens. Fr dbertragt Gber Schieifkontakte elekirische Fnergie und Daten zwischen dem
feststehenden und dem rotierenden Teil der Gondel.

Das tragende Flement des feststehenden Generator-Stators ist der Statortrager. Der Statortrager ist fest
mit dem Maschinentrager verbunden. Der Stator tragt die elektrischen Windungen, in denen der eleki-
rische Strom induziert wird.

Der Maschinentrager ist das zentrale tragende Flement der Gondel. An ihm sind direkt oder indirekt alle
Teile des Rotors und des Generators befestigt. Der Maschinentrager ist tber das Azimutlager drehbar
auf dem Turmkopf gelagert. Mit den Azimutantrieben kann die gesamte Gondel gedreht werden, damit
der Rotor stets optimal zum Wind ausgerichtet ist.

Die Maschinenhausverkleidung ist aus mehreren Teilsticken gefertigt und mittels Stahiprofilen an der
Gondelbuhne befestigt”
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Generator

,In der Windenergieanlage kommt ein permanenterregter Synchrongenerator in Innenlduferbauweise
zum Finsatz. Zur optimalen Ausnulzung des Windenergiepotentials bei allen Windgeschwindigkeiten
arbeitet die Windenergieanlage mit variabler Drehzahl. Dadurch produziert der Ringgenerator Wechsel-

strom mit schwankender Spannung, Frequenz und Amplitude.

Die Wicklungen im Stator des Generators bilden mehrere voneinander unabhangige Drehstromsysteme.
Diese Systeme werden in der Gondel aktiv gleichgerichtet und anschiieSend von den Wechselrichtern
wieder in Drehstrom mit netzkonformer Spannung, Frequenz und Phasenlage umgerichtet. Der Trans-
formator in der Gondel transformiert die erzeugte Spannung auf das Niveau des Stromnetzes, in das der

Strom eingespeist wird.

Uber die Mittelspannungsschaltanlage wird der Transformator mit dem aufnehmenden Stromnetz zu-
sammengeschaltet. Demzufolge ist der Generator nicht direkt mit dem aufnehmenden Stromnetz des

Energieversorgungsunternehmens verbunden, sondern durch den Vollumrichter vorm Netz entkoppelt”.

Sicherheitssysteme

,Die Windenergieanlage verfigt dber eine Vielzahl von sicherheitstechnischen Finrichtungen, die dazu
dienen, die Windenergieanlage daverhalt in einem sicheren Betriebsbereich zu halten. Neben Kompo-
nenten, die ein sicheres Anhalten der Windenergieanlagen gewdhrleisten, zahit hierzu ein komplexes
Sensorsystem. Dieses erfasst standig alle relevanten Belriebszustdnde der Windenergieaniage und stellt

die entsprechenden Informationen Gber das Ferniberwachungssysterm ENERCON SCADA bereit.

Die Steuverung der Windenergieanlage erkennt mit den Sensoren eine Stérung und versucht die Wind-
energieaniage mit verminderter Leistung weiter zu betreiben. Wird dadurch der die Storung verursa-
chende Fehler nicht beherrscht. wird die Windenergieanlage von der Sicherheitssteverung in den siche-

ren Zustand gebracht”

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren, be-

schrénken sich die eingesetzten Stoffe auf Betriebshilfsmittel. Zu diesen zahlen nach Herstellerangaben

Schmierfette, mineralische und synthetische Ole, Transformatoréle und Kuhlflussigkeiten (ENERCON
2025).
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2.45  Risiken durch Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen fiir die menschliche Gesundheit,
for Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle Erbe

,Storfalle” im Sinne des UVPG sind fir das geplante Vorhaben auszuschlieRen, da die geplanten WEA
aufgrund der eingesetzten Stoffe nicht unter die Anwendbarkeit der ,Storfall-Verordnung” (Zwolfte Ver-
ordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-vVerordnung - 12. BImSchv))

fallen.

Das Risiko fir schwere Unfdlle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen ist auf-
grund des geringen Gefdhrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefahrliche Elemente sowie die ge-
troffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken fir
die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe sind moglich durch Eisfall
oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brénde sowie die Freisetzung wassergefdhrdender
Stoffe.

Eisfall und Eiswurf

Feuchte und kalte Luft kann an den geplanten Windenergieanlagen (v. a. Maschinenhaus oder Rotor-

blatter) zur Ausbildung von Eisansatz fiihren.

Eisansatz kann in Einzelfallen durch herabfallende Eissticke zu Schadigungen von Personen, Tieren oder
Sachwerten fihren. Da solche Schadigungen aber generell durch alle hoheren Einrichtungen, wie Sen-
detrme, Hochspannungsfreileitungen, Baume, Masten u. a. hervorgerufen werden koénnen, handelt es
sich um keine fUr die Windenergienutzung spezifische Erscheinung. Die Rotorblétter der geplanten WEA
kénnen Wirtschaftswege im Plangebiet (berragen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Wege

an frostreichen Tagen nur in geringem MalSe frequentiert werden.

Eiswurf, bei dem sich Eisstiicke von der laufenden Windenergieanlage l6sen, kann ausgeschlossen wer-
den, da jede der beantragten WEA mit einem selbstandigen Eisansatzerkennungssystem ausgestattet
wird. Bei Eisansatz an den Rotorblattern wird der Betrieb der WEA ausgesetzt und dadurch sicherstellt,

dass FEissticke nicht abgeworfen und Personen durch den Betrieb nicht gefahrdet werden.

Im Windenergieerlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird zum Thema Eisansatz folgendes ausgefuhrt:

, Wegen der Gelahr des Fisabwurlfes sind Abstande von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen, Frho-
lungseinrichtungen und Gebauden einzuhalten oder funktionssichere technische Einrichtungen zur Ge-
fahrenabwehr (zum Beispiel automatische AulSerbetriebnahme bei Fisansatz oder Rotorblattheizung)
erforderlich. Detaillierte Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 des Runderlasses ,Anderung des

Runderlasses Finfihrung Technischer Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 Landesbauordnung” vom 4.
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Februar 2015 gestellt. Im Bereich unter Windenergieanlagen mit technischen Finrichtungen zur Aulser-
betriebnahme des Rotors bej Eisansatz ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende Geléhrdung durch

Fisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu machen”.

Turmversagen und Rotorblattbruch

Um Risiken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie méoglich zu gestalten, ist die Ausle-
gung, Herstellung und Erprobung von Windenergieanlagen technischen Richtlinien und Normen unter-
worfen, ohne deren Erfillung die Zulassung eines Anlagentyps nicht maglich ist. Die Zulassung ist fur
den geplanten Anlagentyp erfolgt. Zusatzlich wird projektspezifisch ein Standsicherheitsnachweis er-
stellt, der die standortspezifischen Wind- und Turbulenzbedingungen berlcksichtigt. Im Rahmen der
Wartungen durch den Anlagenhersteller werden alle sicherheitsrelevanten Verbindungen in regelmafsi-

gen Intervallen geprift, um etwaige Risiken erkennen und beheben zu kénnen.

Brande

Aufgrund geringer Brandlasten sowie den Malinahmen zum baulichen und vorbeugenden Brandschutz
weist der geplante Anlagentyp grundsatzlich keine Bedenken auf. Zum baulichen Brandschutz zahlen
v. 3. die weitestgehende Verwendung nichtbrennbarer Komponenten aus Metallen bzw. Stehlbeton.
,Daraus resultiert dass aulgrund der besonderen Konstruktionsart und der Anlagendberwachung der
Windenergieanlage der Firma ENERCON keine erhdhte Brandgeldhrdung besteht und dem Brandschutz
anlagentechnisch und organisatorisch Rechenschaft getragen wird.” (BRANDSCHUTZBURO MONIKA TEGTMEIER
2025). Da sich die WEA nicht an einem Waldstandort befinden, sind selbsttdtige Loschanlagen nicht
erforderlich und daher nicht vorgesehen. Wandhydranten und trockene Steigleitungen sind ebenfalls

nicht erforderlich.

Zum vorbeugenden Brandschutz sind neben vorbeugenden MaRnahmen durch das Service-Personal
v. 3. Malsnahmen zur Detektion von Branden (Sensoren und Rauchschalter) und zum Blitzschutz zu zah-
len. , Alle wichtigen Komponenten werden mit Temperaturfihlern dberwacht. Temperaturen, die den
Grenzwert fur den Normalbetrieb dberschreiten, fihren zundchst zu einer verminderten Leistung der
WEA. Erkennt die Sicherheitssteverung der Windenergieanlage einen unzuldssigen Zustand, [..] wird die

Windenergieanlage sofort angehalten. “ (BRANDSCHUTZBURO MONIKA TEGTMEIER 2025).

Im Rahmen des organisatorischen Brandschutzes werden die gesetzlich vorgeschriebenen Malsnahmen
zur Brandverhatung und Brandvermeidung sowie zur Rettung von Personen, Kennzeichnung von Ret-
tungswegen, Flucht- und Rettungs- sowie Alarmpléne eingehalten. Die Anlagen werden ausschlieRlich
von technischem Personal betreten, das speziell fir die Selbst- und Fremdrettung aus Windenergiean-

lagen regelmaRig geschult wird. Ein Gefahrdungsrisiko fir Menschen im Brandfall beschrankt sich somit
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auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Einrichtungen zur Brandbekdmpfung werden auf das Vor-
halten von Handléschgeraten zur Bekampfung von kleinsten Entstehungsbranden beschrankt, da der

Selbst- und Fremdrettung des Personals im Brandfall die hochste Prioritat einzurdumen ist.

Fur den abwehrenden Brandschutz ist zundchst zu gewdhrleisten, dass die ortlichen Feuerwehren vor
Inbetriebnahme wber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA instruiert werden. Zufahrts- und Be-
wegungsflachen werden so konstruiert, dass diese durch die Feuerwehren in ausreichendem Malle
genutzt werden kénnen. Eine ortliche Loschwasserbereitstellung im Windpark ist aufgrund der geringen
Brandlasten sowie des geringen Gefahrdungsrisikos fir Menschen, Tiere oder erhebliche Sachwerte

nicht erforderlich. Die Loschwasserbereitstellung zur Bekampfung von Sekunddrbranden ist gesichert.

Das Loschen von Branden ist durch die Feuerwehr nur im Turmfull méglich. Da die WEA eine elektrische
Betriebsstatte ist, muss diese zundchst freigeschaltet werden, bevor elektrisch leitende Loschmittel ein-
gesetzt werden. Der Aufstieg im Turm ist im Brandfall nicht zuldssig. Deshalb kann bei Brénden im
Maschinenhaus nur die Umgebung um die WEA gesichert werden. Ggf. herabfallende brennende Teile-
kénnen am Boden geldscht werden. Es muss ein ausreichender Sicherheitsabstand eingerichtet und
eingehalten werden. Da der Aufstieg in der WEA im Brandfall nicht zuldssig ist und es keine weitere

Begehmaglichkeiten vom Turmful aus gibt, sind Feuerwehrpldne nicht erforderlich.

Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikole, Kuhimittel, die z. T. als wassergeféhrdend eingestuft werden (Wassergefahrdungsklasse 1

- schwach wassergefahrdend sowie Wassergefédhrdungsklasse 2 - deutlich wassergefahrdend).

Nach Herstellerangaben werden die folgenden konstruktiven und organisatorischen (wartungsbeding-
ten) Mafsnahmen gegen den Austritt von Schmierstoffen und Kuhlflissigkeiten unternommen (ENERCON
2025):

e, Die innenliegenden Azimutgetriebe befinden sich im Maschinentrdger direkt oberhalb des Turms.
Die Azimutgetriebe haben ein geschlossenes, voll abgedichtetes Gussgehduse. Das Auslaufen des
Getriebedls in die Umwelt wird durch den darunterliegenden Turm unterhalb der Azimutgetriebe

sicher verhindert

e Das Azimutlager befindet sich im Maschinenhaus. Das Azimutlager ist mit einer innen liegenden
Azimutlagerverzahnung ausgestattet. Das Azimutlager ist einseitig leckagefrei abgedichtet gegen-
Uberliegend tritt der (berschissige Schmierstolf aus und wird sekunddr zur Schmierung der Azimut-
lagerverzahnung genutzt. Das Auslaufen des Schmierstoffs in die Umwelt wird durch die Auftang-

wanne unlter der Azimutlagerverzahnung verhindert.



] Kontext des geplanten Vorhabens 36 @ ecoda

o Die Blattverstellgetriebe befinden sich in der Rotornabe. Die Blattverstellgetriebe haben ein ge-
schlossenes, voll abgedichtetes Gussgehduse. Das Auslaufen des Getriebedls in die Umwelt wird
durch die Rotornabe und die Rotorblatter verhindert. Die Rotornabe ist fir das Gelriebed! mehrerer

Getriebe ausreichend dimensioniert

e Das Blattflanschlager ist beidseitig leckagefrel abgedichtet. Uberschussige Schmierstoffe werden in
Aulfangflaschen aufgefangen. Durch das Dichtungskonzept wird das Lager von unten nach oben mit
frischem Felt durchspdlt. Der Schmierstolf tritt auf der Zahnkranzoberseite aus und wird in Auffang-

flaschen unter der Verzahnung aufgetangen.

e Die Rotorlager sind Teil des Generators. Die Olfiltereinheit fir das Rotorlager befindet sich im Ma-
schinenhaustrager und ist mit einer Auffangwanne ausgestattet. Austretendes 0/ aus dem Rotorlager
wird in einer Auffangwanne unterhalb des Lagers aufgelangen und Gber ein Schiauchsystem in einen

Olautfangbehélter geleitet

o Die Aufstiegshilfe befindet sich im Turm der Windenergieanlage. innerhalb der Aufstiegshilfe befin-
det sich das Hubwerk. Das Hubwerk der Aufstiegshilfe hat ein geschlossenes, voll abgedichtetes
Gehause. Das Auslaufen des Gelriebedls in die Umwelt wird durch die Aufstiegshilfe und durch den

Turm verhindert.

e Der Kran Gondel befindet sich im Maschinenhaus. Der Kran Gondel hat ein geschlossenes, voll ab-
gedichtetes Gehduse. Das Auslaufen des Geltriebedls in die Umwelt wird durch die Maschinenhaus-

verkleidung aus 4-6 mm starkem verzinktemn Stahlblech verhindert.

o Die Flissigkeitskihlung der F-Komponenten in der Gondel besteht aus dem Riickkihler, dem Pum-
penmodul mit Ausgleichsbehdlter und den Schlauchleitungen. Die Fliissigkeitskihlung der E-Kompo-
nenten ist ein geschlossenes System. Der Fullstand der Kuhiflissigkeit wird dber einen Fillstands-
sensor im Kihlkreislauf vberwacht und von der Anlagensteuerung ausgewertet. Wenn der Fillstand
den Sollstand unterschreitet, wird eine Warnmeldung generiert. Das Auslaufen der Kuhiflussigkeit in

die Umwelt wird durch die Maschinenhausverkleidung verhindert.

e Der Transformator befindet sich im Transformatorraum im hinteren Teil der Gondel der Windener-
gieanlage. Der Fullstand der Isolierflissigkeit des Transformators wird tberwacht und von der Anla-
gensteverung ausgewertet. Wenn der Fillstand den Sollstand unterschreitet wird eine Warnmel-
aung generiert. Das Auslaufen der Isolierflissigkeit des Transformators in die Umwelt wird durch

eine Auffangwanne verhindert

o Das Ldschsystemn besteht aus dem Loschmittelbehdlter einem Rohrsystemn und befindet sich im hin-
terem Teil der Windenergieanlage. Das Auslaufen des Loschmittels in die Umwelt wird durch die

Maschinenhausverkleidung verhindert ”

Risiken durch den Austritt wassergefahrdender Stoffe werden demnach als sehr gering eingeschatzt.
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2.4.6  Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten

Die Auswirkungen der zusammenwirkend mit dem geplanten Vorhaben zu betrachtenden WEA (vgl.
Kapitel 1.2.1) werden in Kapitel 4 schutzqutbezogen beschrieben und bewertet. Informationen zu wei-
teren bestehenden oder zugelassenen Vorhaben oder Tatigkeiten im Umfeld des Projektgebiets, die im
Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben zu erheblichen Auswirkungen fuhren kénnten, liegen

nicht vor.

2.47  Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima

Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an

der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.

2.4.8  Anfélligkeit des Vorhabens gegentber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfalligkeiten gegentber den Folgen des Klimawandels lassen sich aus der Art und dem
Standort des Vorhabens nicht ableiten. Es befinden sich zum Beispiel momentan keine potenziellen
Uberschwemmungsgebiete im Projektgebiet, sodass Auswirkungen des Klimawandels durch erhohte
Hochwassergefahr voraussichtlich nicht relevant sind. Das nachstgelegene Uberschwemmungsgebiet

befindet sich laut MUNV (2026) in einer Mindestentfernung von ca. 1,3 km.

Aufgrund der relativ exponierten Lage besteht eine standortspezifisch erhohte Anfalligkeit gegeniber
einer durch den Klimawandel induzierten erhohten Haufigkeit und Intensitat von Sturmereignissen. Al-
lerdings sind die WEA technisch so konzipiert, dass auch unter diesen Gegebenheiten kein vergréfertes

Risiko fur Turmversagen oder Rotorblattbriiche besteht.
Anfalligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen

Im Projektgebiet liegen nur sehr geringe Risiken fir schwere Unfalle oder Katastrophen vor. Die Anfal-

ligkeit des Projektgebiets fir Erdbeben wird im Folgenden dargestellt.

Erdbeben und Bodenbewequngen

Die Standorte der geplanten WEA gehort nach der Darstellung der Erdbebenzonen fir die DIN 4149

(Erdbebenbaunorm) zu keiner Erdbebenzone (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2018).
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

3.1 Festlequng der schutzqutspezifischen Untersuchungsréume

Der Abgrenzung des Untersuchungsraums liegt das spezifische Wirkpotenzial von WEA, d. h. die Reich-

weite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzguter, zugrunde.

Die Auswirkungen der WEA auf die Schutzguter Klima / Luft, Boden, Fldche, Wasser und Pflanzen be-

schranken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen (vgl. DNR 2012).
Der Untersuchungsraum fUr die SchutzgUter Klima / Luft, Boden, Flache, Wasser und Pflanzen wird in
Anlehnung an die Empfehlungen des DACHVERBANDS DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V.
(DNR 2012) auf den Umkreis von 300 m um die Standorte sowie 30 m um die Zuwegung der geplanten
WEA begrenzt.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf empfindliche Tierarten kénnen allerdings auch dariiber hinausge-

hen. Der Untersuchungsraum fir das Schutzqut Tiere wird artspezifisch festgelegt (maximal 3.500 m).

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG
aufgefuhrten Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen.
Kleinflachige Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrach-
tigungen beschranken (Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschitzte Bio-
tope und Biotopkatasterflachen) werden im Radius von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie
30 m um die Zuwegung betrachtet. Im Umkreis von 3.750 um die geplanten WEA-Standorte (entspre-
chend der 15-fachen Gesamthohe) werden Landschaftsschutzgebiete, Nationalparke, Nationale Natur-
monumente und Biosphdrenreservate berucksichtigt, bei denen durch anlagen- bzw. betriebsbedingte
Storwirkungen (v. a. aufgrund optischer Reize) Beeintrdchtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein

ausgeschlossen werden kénnen.

Aufgrund potenzieller Vorkommen von Tierarten mit grofsen Raumansprichen werden Natura 2000-
Gebiete und Naturschutzgebiete bis zu einem Radius von 3,5 km in die Betrachtung einbezogen. (Anm.:
die einzige Art, fur die nach MUNV & LANUV (2024) ein dariber hinausgehender erweiterter Untersu-
chungsraum (6 km) erforderlich sein kann, ist der Seeadler, der im betrachteten Naturraum nicht als

Brutvogel vorkommt).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften fest-
gelegten Umweltqualitatsnormen bereits Gberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km um
die geplanten WEA-Standorte berGcksichtigt. Fir Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte wird ein Um-

kreis von 3,75 km um die Anlagenstandorte festgelegt.

Uber die Entfernung der 15-fachen Gesamthéhe hinaus wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass
etwaige Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und somit der landschaftsgebundenen Erholung nicht
erheblich sind (BReuer 2001, NLT 2011, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012, MWIDE et al. 2018). Daher
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wird der Untersuchungsraum zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild

und die Erholungsnutzung auf einen Radius von 3.750 m um die geplanten WEA-Standorte festgelegt.

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Menschen werden die umweltrelevanten
Daseinsgrundfunktionen Wohnen und Wohnumfeld sowie die Funktion des Raums fur die Erholungsnut-
zung ermittelt und beschrieben. Fir die Beschreibung des Wohnumfeldes wird der Untersuchungsraum
auf den Umkreis von 1.500 m um die zu beriicksichtigenden WEA begrenzt. Im Hinblick auf die Erho-
lungsnutzung wird der Untersuchungsraum fir Auswirkungen auf das Landschaftsbild (s. 0.) zugrunde

gelegt.

Auswirkungen auf Baudenkmadler und Kulturlandschaften werden vorsorglich in einem Umkreis von
5 km betrachtet. Eine Ausnahme stellen international bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkul-

turerbestatten) dar, fir die ein Prifraum von 10.000 m untersucht wird (vgl. DNR 2012).

Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmalern ist iber die unmittelbar betroffenen Flachen hinaus nicht

Zu erwarten, sodass der Untersuchungsraum diesbezuglich auf einen Umkreis von 300 m um die Stand-

orte sowie 30 m um die Zuwegung der geplanten WEA beschrankt wird.

Fur die sonstigen Sachguter wird ein Untersuchungsraum von 300 m um die geplanten Anlagen sowie

30 m um die Zuwequng festgeleqt, da sich die potenziellen Auswirkungen von Windenergieanlagen auf
sonstige Sachguter i. d. R. auf substanzielle Veranderungen (Beschadigung, Zerstérung) eingrenzen las-

sen.
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Zusammenfassend werden die Untersuchungsradien fir die einzelnen Kriterien wie folgt festgelegt:

Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):

e Wohnumfeld

e FErholungsnutzung

Schutzqut Tiere (Fauna; Kapitel 3.3)

Schutzquter Pflanzen (Flora), Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft
(Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9)

Schutzgut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5)

Schutzqut Landschaft (Kapitel 3.10)
Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Kapitel 3.11)
e Baudenkmaler, archdologisch bedeutende Statten und Kultur-
landschaften
e sofern von internationaler Bedeutung (UNESCO)
e Bodendenkmaler
e Sonstige Sachguter
Geschutzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft (Kapi-
tel 3.12)
e Naturdenkmadler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,
geschitzte Biotope, Biotopkatasterflachen
e Naturschutzgebiete
e landschaftsschutzgebiete
e Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreser-
vate
e Natura 2000-Gebiete
e Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen
die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
qualitats-normen bereits berschritten sind
e Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

1.500 m
3.750m

artspezifisch bis 3.500 m
300 m + 30 m Zufahrt

wie Schutzqgiter
Tiere / Pflanzen
3.750m

5.000 m
10.000 m

300 m + 30 m Zufahrt
300 m + 30 m Zufahrt

300 m + 30 m Zufahrt
3.500 m
3.750m
3.750m
3.500 m
1.000 m

3.750m

Im Rahmen dieses Kapitels erfolgt neben einer Beschreibung der zu untersuchenden Schutzgiter eine

Bewertung ihres qualitativen Zustandes in Hinblick auf deren Leistungsfahigkeit sowie auf deren Schutz-

wirdigkeit. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen SchutzgUter werden in Kapi-

tel 4 dargestellt. Die jeweilige Darstellungstiefe und der Untersuchungsrahmen hinsichtlich der einzel-

nen Schutzquter orientieren sich am Wirkpotenzial von Windenergieprojekten, d. h. an Art und Ausmal3

der von Windenergieanlagen verursachten Auswirkungen (vgl. Kapitel 2.4).



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 41 @ ecoda

3.2 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
3.2.1  Erfassung

Die Erfassung der fur das Schutzgut Mensch relevanten Informationen basiert auf einer Auswertung der
amtlichen Kartenwerke sowie den Darstellungen der Touristik- und Freizeitinformationen NRW

(BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2026).

3.2.2  Wohnumfeld

Die Siedlungsstrukturen im Untersuchungsraum sind durch dérfliche Ortslagen sowie verstreut gelegene
Einzelgehofte gepragt. Innerhalb des 1.500 m-Umkreises um die geplanten WEA-Standorte befinden

sich wenige Einzelgehofte.

3.2.3  Erholungsnutzung

Moglichkeiten zur naturgebundenen Naherholung sind im Untersuchungsraum von 3.750 m um die ge-
planten WEA-Standorte durch lokale Rad- und Wanderwege in geringer Dichte gegeben. Laut Touristik-
und Freizeitinformationen NRW (BEzIRKSREGIERUNG KOLN 2026) verlaufen sechs Wanderwege durch den
Untersuchungsraum (3.750 m um die geplanten WEA-Standorte, vgl. Karte 3.1). Mit einer Mindestent-
fernung von etwa 0,7 km verlaufen drei der Wanderwege nérdlich des geplanten Vorhabens. Die rest-
lichen drei Wanderwege verlaufen in einer Mindestentfernung von ca. 2,1 km nordostlich des Vorha-
bens. Ferner sind innerhalb des Untersuchungsraums ein Modellflugplatz (nahe WEA 01) sowie drei

Naturdenkmaler vorhanden.

In den umliegenden Ortschaften sind vereinzelt Gasthduser vorhanden. Im Untersuchungsraum treten
Landschafts- und Naturschutzgebiete auf, die als Anziehungspunkte fir die Naherholung und den Tou-
rismus dienen konnen. Insgesamt kommt dem Untersuchungsraum eine vergleichsweise geringe Be-
deutung fur die landschaftsgebundene Erholung zu, da lediglich ein geringes Mafs an Erholungsinfra-

struktur vorhanden ist.
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Touristik- und Freizeitinformationen NRW
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Abbildung 3.1:  Legende zu den Darstellungen des WMS-Dienstes , Touristik- und Freizeitinformationen

3.

2.4

NRW" (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2026) in Karte 3.1

Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist im Untersuchungsraum in Bezug auf das geplante Vorhaben eng mit

den in den Kapiteln 3.2.2 und 3.2.3 dargestellten Bereichen Wohnumfeld und Erholung verbunden.

Somit ist zum einen zu gewshrleisten, dass die Gesundheit der Anwohner des Projektgebiets durch die

Auswirkungen des Projekts (z. B. durch Immissionen von Schall bzw. Larm und Schattenwurf) nicht
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erheblich gefdhrdet wird. Zum anderen ist die Eignung des Gebiets fir Naherholung und naturgebunde-
nen Tourismus, die ebenfalls der Gesunderhaltung der Bevolkerung dienen, zu bericksichtigen und vor
erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu schitzen. Darber hinaus sind Gefahrdungen durch Unfalle
(vgl. Kapitel 2.4.5) zu bertcksichtigen.

3.3 Schutzqut Tiere (Fauna)
3.3.1  Erfassung

Fur die Prognose und die Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen der Planung auf planungsrele-

vante Arten werden folgende Quellen verwendet:

Artenschutz-Fachbeitrag fir das angrenzende Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13.

Datenabfrage bei Unteren Naturschutzbehérden (UNB), Kommunen und Stellen des ehrenamitli-

chen Naturschutzes sowie eine Datenabfrage beim LANUV (FOK, LINFOS und Schwerpunktvor-

kommen) (Ecopa 2025¢).

e Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2023 /2024 (Ecopa 2025b) sowie ergan-
zenden Untersuchungen im Jahr 2025 (ECODA 20253).

e Weiterhin werden Daten der UNB des Kreises Gitersloh bertcksichtigt, die aus einem Fremd-

Gutachten stammen und der Vorhabentragerin in einem Termin am 26.02.2025 vorgelegt wur-

den. Diese Daten stammen aus dem Jahr 2023.

3.3.2  Beschreibung und Bewertung

3.3.2.1 Flederméuse
Datenrecherche /ASP sowie Daten aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das angrenzende
Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR 13

Durch die Abfrage und den Angaben aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das angrenzende
Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13 (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025) liegen Hinweise auf ein po-
tenzielles Vorkommen von insgesamt drei Fledermausarten vor. Es handelt sich dabei sowohl um ge-
baudebewohnende (z. B. Zwergfledermaus) als auch baumbewohnende Fledermausarten (Braunes
Langohr). Zwergfledermaus und Breitfigelfledermaus sind zudem gemafls MUNV & LANUV (2024) als
WEA-empfindlich eingestuft.

Potenzial-Risiko-Analyse

Es liegen Hinweise auf Vorkommen der WEA-empfindlichen Arten Breitfligelfledermaus und Zwergfle-

dermaus im UR+ggo VOT.
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Aufgrund der derzeitigen Datengrundlage kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein erhéhtes Kollisi-

onsrisiko fir WEA-empfindliche Fledermausarten besteht.

Des Weiteren ergaben sich Hinweise auf Vorkommen der planungsrelevanten Fledermausart Braunes
Langohr, welche bau- bzw. anlagebedingt von der Planung betroffen sein konnte. Altere Baumbestande,
die als Quartierstandort fir baumhohlenbewohnende Arten (wie das Braune Langohr) dienen konnen,

sind innerhalb des UR+400 vVorhanden.

3.3.2.2 Vogel
Erfassung in den Jahren 2023 bis 2025 (Ecoba 20253, b)

Die Tabelle 3.1 gibt einen Uberblick tber die auf die vorliegende Anlagenkonfiguration angepassten
wesentlichen Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen. Innerhalb der artspezifisch betrachteten Un-
tersuchungsraume wurde die WEA-empfindliche Art Uhu als Brutvogel festgestellt. Ein Baumfalke bri-
tete im Jahr 2024 knapp aulserhalb des artspezifischen zentralen Prifbereichs von 450 m um die ge-

planten WEA (im Jahr 2025 war dieser Brutplatz nicht von Baumfalken bebriitet).

Im Bereich des URsq, traten aullerdem die weiteren planungsrelevanten Arten Wachtel, Waldschnepfe,
Mausebussard, Waldkauz, Schwarzspecht, Heidelerche, Feldlerche, Star, Gartenrotschwanz und Baum-

pieper als Brutvogel auf.

Bei den restlichen im Vorhabenumfeld nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten wurden inner-
halb der artspezifisch betrachteten Untersuchungsrdume keine fir naturschutzfachliche Fragestellungen
im Genehmigungsverfahren relevanten Vorkommen (z. B. Brutplatze oder regelmaRig genutzte Rast-
platze) festgestellt.

Tabelle 3.1: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse und Bewertung fur Brut- und
Rastvdgel fir den artspezifischen Untersuchungsraum

Art UR Status  relevantes Vorkommen Bemerkung
kollisionsgefahrdete Arten nach MUNV & LANUV (2024)

Heringsmowe URiooa RV keine =

Weifsstorch URioo0 GV keine -

Wespenbussard URioo GV keine -

Rohrweihe URiooe GV keine -

Kornweihe URiooo RV keine =

Rotmilan URieo GV keine -

Schwarzmilan URiooo GV keine =

Uhu URiooo BV vorhanden ein Revierzentrum

Baumfalke UR4s0 Gv keine -
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Fortsetzung Tabelle 3.1

Art UR Status  relevantes Vorkommen Bemerkung
storungsemptindliche Arten nach MUNV & LANUV (2024)
Weilwangengans URwew  0F Dz keine -

Bldssgans URwoo  Uf Dz keine -

Kranich UR00 UL D7 keine =

Kiebitz URwoe GV, Rv  keine -

GroSer Brachvogel URigee GV keine -

tbrige planungsrelevante Arten

Wachtel URspo  Bv vorhanden Zwei Revierzentren

Waldrapp URspoy GV keine -

Kuckuck URspp GV keine -

Waldschnepfe URspo  Bv vorhanden zwei nicht ndher verortete Bruten
Kormoran URtooo  Uf keine =

Graureiher URspp GV keine -

Silberreiher URtooo RV keine =

Sperber URspoy GV keine -

Habicht URspo GV keine =

Mausebussard URspo  Bv vorhanden zwei beselzte Horste und ein Re-

vierzentrum

Schleiereule URspp GV keine -

Waldkauz URspo BV vorhanden eine nicht ndher verortete Brut
Steinkauz URspo GV vorhanden =

Waldohreule URspoy GV keine -

Schwarzspecht URsgoy  Bv vorhanden eine nicht naher verortete Brut
Turmfalke URspo GV keine -

Pirol URspo GV keine =

Heidelerche URspo  Bv vorhanden eine nicht ndher verortete Brut
Feldlerche URspo  Bv vorhanden sieben Revierzentren
Rauchschwalbe URspop GV keine -

Mehlschwalbe URspo GV keine =

Star URsqo  Bv vorhanden ein Revierzentrum
Gartenrotschwanz  URspg BV vorhanden zwei Revierzentren
Schwarzkehlchen  URsqo Dz keine -

Wiesenpieper URspo GV keine =

Baumpieper URs00 Bv vorhanden zwei Revierzentren
Bluthanfling URspg GV keine =
Kursiv: Arten, fur die MULNV & FOA (2021) eine Rastvogelerfassung vorsehen
UR: WEA-empfindliche Arten: i. d. R. zentraler Prufbereich (inkl. Nahbereich) nach MUNV & LANUV (2024),

Rastvogelarten: UR+ogp, Ubrige planungsrelevante Arten: URsqo

Status: Bv: Brutvogel; Gv: Gastvogel; Rv: Rastvogel; Dz: Durchzigler;

- nicht im artspezifischen UR nachgewiesen

Relevante Vorkommen:  Als relevante Vorkommen werden beispielsweise Brutplatze bzw. Revierzentren, intensiv und haufig
genutzte bzw. essentielle Nahrungshabitate oder regelmaBig genutzte Flugkorridore betrachtet, die
gaf. bei der vertiefenden Artenschutzprifung zu bertcksichtigen sind.
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3.3.2.3 Amphibien
Datenrecherche /ASP sowie Daten aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das angrenzende
Windenergiegebiet GT_HEC 1GT _HAR 13

Die Datenabfrage im Rahmen der Erstellung der Artenschutzvorprifung (ASP 1) ergab keine Nach- oder

Hinweise auf relevante Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten im URsgo.

Durch die Abfrage und den Angaben aus dem Artenschutz-Fachbeitrag des LANUV fir das angrenzende
Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13 (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025) liegen Hinweise auf ein po-

tenzielles Vorkommen von Laubfroschen vor.

Potenzial-Risiko-Analyse

Aktuelle Vorkommen von Laubfroschen aus dem Untersuchungsraum sind - auRer den Hinweisen aus
den Artschutz-Fachbeitragen des LANUV - aus den vorliegenden Daten nicht bekannt. Zudem befinden
sich die Bauflachen fast ausschliefSlich auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, die als Lebensraum fir die

Art nicht geeignet sind.

Ein relevantes Vorkommen von Laubfréschen auf den geplanten Bauflachen wird vor diesem Hinter-
grund mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Die Art wird im Folgenden nicht weiter
betrachtet.

3.3.2.4 Sdugetiere (auler Fledermause), Reptilien, Weichtiere, Insekten, Farn- und Blatenpflanzen so-
wie Flechten

Hin- bzw. Nachweise auf relevante Vorkommen dieser Artengruppen liegen nicht vor. Ein Verbotstatbe-

stand nach § 44 Abs. 1 BNatScha tritt nicht ein.
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3.4 Schutzqut Pflanzen (Flora)
3.41  Erfassung

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert spezi-
fiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen er-
fasst. Die Beschreibung und Bewertung vorkommender Biotope erfolgt auf Grundlage der ,Numerischen

Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW” (LANUV 2024).

Zur Erfassung der Biotope im Untersuchungsraum wurde im August und Oktober 2024 eine Gelandebe-

gehung durchgefthrt.

3.42  Beschreibung und Bewertung

Heutige potenziell natirliche Vegetation

Die sich unter den gegebenen Standortverhdltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen einstel-
lende Pflanzengesellschaft wird als potenziell nattrliche Vegetation (pnV) bezeichnet. Die pnV zeigt das
Entwicklungspotential des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturndhe der im Untersuchungs-
raum vorkommenden Lebensrdume herangezogen werden. Ohne menschlichen Einfluss ware der Un-
tersuchungsraum vollstandig bewaldet. Nach BFN (2010, 2026) wird die pnV im Grofteil des Projektge-
biets als ,Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald” und im siud-westlichen Randbereich der WEA1T und
ostlichen Randbereich der WEA 4 des Untersuchungsraums als ,Drahtschmielen-Buchenwald im Wech-

sel mit Flattergras-Buchenwald” dargestellt.

Reale Vegetation

Die im Untersuchungsraum vorhandenen Biotoptypen wurden auf der Grundlage von Luftbildauswer-
tungen und Ortsbegehungen im August und Oktober 2024 gemal der numerischen Bewertung von
Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW (LANUK 2025b) erfasst und bewertet. Im angewandten
Bewertungsverfahren erhalten die Biotope ,Wertpunkte” in einer Skala von 0 bis 10. Anhand ihrer Bio-
toppunktzahl lassen sich konkrete Biotope somit in verschiedene Wertstufen einordnen: sehr gering (0-
1 Wertpunkte), gering (2-3), mittel (4-5), hoch (6-7), sehr hoch (8-9) und auRerordentlich hoch (10).

Der Untersuchungsraum wird groldraumig von landwirtschaftlich genutzten Flachen dominiert, die etwa
87 % der Gesamtflache einnehmen (vgl. Karte 3.2). Davon entfallen ca. 75 % auf intensiv genutzte
Ackerflachen und die restlichen 12 % auf Grunlandflachen.

Geholze sind auf etwa 1 % der Untersuchungsraumflache vorhanden. Als Gehélze werden an dieser

Stelle verkehrsbegleitende Baumreihen, Gehdlzstreifen, Einzelbaume und Gebische und Straucher bzw.
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Strauchgruppen zusammengefasst. Die Waldbestande auf etwa 7 % der Untersuchungsraumflache set-

zen sich fast ausschlieBlich aus heimischen Baumarten zusammen.

Versiegelte, geschotterte und unbefestigte StraRen und Wege sind auf ca. 1 % der Untersuchungsraum-

flache vorhanden.

Gewasser (in Form naturferner Graben und Bachlaufe) nehmen mit ca. 1 % der Untersuchungsraumfla-
che ebenfalls nur geringe Anteile ein. Die restlichen 3 % der Untersuchungsraumflache entfallen auf

Saume und StraRenrander.

Die Standorte und Bauflachen der geplanten WEA befinden sich Uberwiegend auf intensiv genutzten
Ackerflachen (vgl. Abbildung 1.1 und Abbildung 1.2).

Streng geschitzte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUK (2026b) im Bereich des
Messtischblattquadranten 3 des MTB 4015 - Harsewinkel, in dem sich der Untersuchungsraum befindet,
nicht vor. Im Rahmen der durchgefuhrten Biotopkartierung ergaben sich ebenfalls keine Hinweise auf

Vorkommen streng geschitzter Pflanzenarten.
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3.5  Schutzqut Biologische Vielfalt
3.5.1  Erfassung

Das Schutzqut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstandig anzustre-
bendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach Gassner et al. (2010) definiert als , die
Variabilitat lebender Organismen und der Gkologischen Komplexe, zu denen sie gehdren. Sie umiasst in
verschiedenen Fbenen die Vielfalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie die Vielfalt
an Okosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen und Landschaften’. Im Rahmen von Um-
weltprifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R. auf die einzeln
abzuhandelnden Schutzguter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zuriickgegriffen werden, zu denen de-
taillierte Angaben zu den vorhabensbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen Vielfalt getroffen
werden (ebd.).

Im Zuge der Erfassungen zu dem geplanten Vorhaben wurde die Artengruppe Vogel erfasst. Zudem
erfolgten Abfragen zu planungsrelevanten Tierarten bei Institutionen des amtlichen und behérdlichen
Naturschutzes (vgl. Kapitel 3.3.1). Die Flora des Gebiets wurde im Rahmen einer Biotoptypenkartierung

erfasst (vgl. Kapitel 3.4).

3.5.2  Beschreibung und Bewertung

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fUr intensiv genutzte Ackerbaugebiete typisch ausgebildete Bio-
diversitat. Die ost-munsterlandische Parklandschaft ist gepragt durch ein Mosaik aus Acker- und Grin-
landflachen, Kleingeholzen und Waldern. Als belastende Elemente fur die Biodiversitat, insbesondere

den Biotopverbund, sind die Autobahn A 64 und die Landesstralsen L 831 und L 806 zu nennen.

Eine besondere Bedeutung des Raums fir die biologische Vielfalt lasst sich demnach nicht ableiten.

3.5.3  Vorkommen besonders geschitzter Arten

Im Folgenden werden die Vorkommen der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Tier- und Pflan-
zenarten im Untersuchungsraum zusammenfassend dargestellt (zur Abgrenzung der Beriicksichtigung

aller besonders geschitzten Arten vgl. Kapitel 4.4.2).

Wahrend der Brutvogelerfassungen in den Jahren 2024 und 2025 wurden insgesamt 41 planungsrele-
vante Vogelarten festgestellt (copa 2025d). Zudem liegen durch die Daten aus der Artenschutz-Vorpri-

fung (EcobA 2025¢) Hinweise auf Vorkommen des Laubfroschs vor.

Hinweise zum Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten liegen nicht vor.
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3.6  Schutzqut Flache
3.6.1  Erfassung

Angaben zur landesweiten und gemeindebezogenen Fldchenversiegelung werden vom LANUV (2023)
und IT.NRW (2026) bereitgestellt.

3.6.2  Beschreibung und Bewertung

In NRW entfallen etwa 23,2 % der Landesflache auf versiegelte Fldchen. Im Jahr 2022 lag die Zunahme

der Siedlungs- und Verkehrsflachen bei 5,6 ha pro Tag.

Das Gemeindegebiet von Herzebrock-Clarholz umfasst insgesamt ca. 7.928 ha, von denen 68 % land-
wirtschaftlich genutzt werden. Wald und Gehélze nehmen 13,6 % der Flachen ein. Siedlungsbereiche
und Verkehrsflachen nehmen ca. 16 % der Flache ein, weitere 1,0 % der Fldche entfallen auf Gewasser
und 1,4 % auf sonstige Flachennutzungen ((IT.NRW 2026) Stichtag 31.12.2024). Der Versiegelungsgrad

der Gemeinde Herzebrock-Clarholz liegt bisher bei ca. 8,5 % voll- bzw. teilversiegelter Flachen.

3.7  Schutzqut Boden
3.7.1  Erfassung

Informationen Gber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens und des geologischen Untergrunds im
Untersuchungsraum wurden den Informationssystemen ,Bodenkarte 1:50.000” (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN  20263) und ,Geologische Karte 1:100.000” (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-
WESTFALEN 2026b), dem Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUK 2026¢) sowie einem Baugrund-

gutachten (WEsSLING CONSULTING ENGINEERING 20253, b) entnommen.

3.7.2  Oberflachengestalt und Geologie

Oberflachengestalt und Geologie

Die ,Westfalische Tieflandsbucht”, in der sich das Projektgebiet befindet, stellt ein flachwelliges Gebiet
auf einer Hohe von ca. 60 bis 70 m 0. NN dar.

Die Boden des Ostminsterlandes sind zum Gberwiegenden Teil deutlich bis stark grundwasserbeein-
flusst. Gleye (z. 7. als Anmoor- oder Moorgley) sind in den Niederungen, in den Bachen und kleinen
Flissen Gley und Auengley, in den Télern von Ems und Lippe Auengley und Brauner Auenboden vor-
herrschend. Die Auenbdden der Lippe sind z. T. deutlich kalkhaltig. Innerhalb der Niederungen, beson-

ders in den Randbereichen zum Teutoburger Wald, sind Moorbildungen nicht selten (heute z. T. kinstlich
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verandert). Ebenfalls groe Verbreitung haben die Ubergangsboden zwischen Gley und Podsol (LANUK
2026¢).

3.7.3  Bodenbeschaffenheit

Nach Darstellung der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2026a) sind im Untersuchungsraum

Gley und Gley-Podsol vorhanden (vgl. Tabelle 3.2 sowie Karte 3.1).

Nach Darstellung der BK 50 befinden sich die geplanten WEA-Standorte sowie alle temporar und dau-
erhaft genutzten Flachen im Bereich der Bodeneinheit G831GW2 ,Gley”, die hinsichtlich ihrer Schutz-
wardigkeit als ,nicht bewertet” eingestuft wird (als ,nicht bewertet” werden nach mundlicher Auskunft
des Geologischen Dienstes vom 02.03.2016 Bodeneinheiten kategorisiert, die im zugrundeliegenden
Mal3stab keine hervorzuhebende Schutzwirdigkeit aufweisen). Ein Teilabschnitt der Zuwegung liegt im
Bereich der Bodeneinheit G721GW2 ,Gley” und wird hinsichtlich ihrer Schutzwirdigkeit ebenfalls als

,nicht bewertet” eingestuft.

Tabelle 3.2: Beschreibung der im Untersuchungsraum auftretenden Bodeneinheiten
Code Bezeichnung Schutzwirdigkeit Verdichtungsempfindlichkeit
G831GW?2 Gley nicht bewertet extrem hoch
G-P841GW3 Gley-Podsol nicht bewertet hoch
G-P851GW4 Gley-Pdosol nicht bewertet mittel
G721GW?2 Gley nicht bewertet extrem hoch

Durch die im Baugrundgutachten durchgefihrten Bohrungen kann das angetroffene Schichtenprofil fur

den Anlagenstandort der WEA 1 in folgende Schichteinheiten gegliedert werden:
e Mutterboden

e Sande

o Schluffe

e Llehme

e Kalkmergelstein



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 55 @ ecoda

Bei dem Mutterboden handelt es sich um Feinsand, schluffig, humos bis stark humosen Boden mit einer
Machtigkeit zwischen ca. 0,3 m bis 0,5 m. Darunter wurden Ablagerungen der Niederterrasse in fazieller
Auspragung mit Sanden, Schluffen und Lehmen bis in Tiefen von ca. 9,7 bis 10 m unter Gelande fest-
gestellt. Ab einer Tiefe von ca. 12 m unter Gelande beginnt die kluftgrundwasserfihrende Schicht aus

Kalkmergelsteinen (WEsSLING CONSULTING ENGINEERING 20253).

Durch die im Baugrundgutachten durchgefihrten Bohrungen kann das angetroffene Schichtenprofil fir

den Anlagenstandort der WEA 4 in folgende Schichteinheiten gegliedert werden:
e Mutterboden

e Sande

e Schluff-Sand- bzw. Sand-Schluff-Gemische und stark schluffige Feinsande

¢ Vorschittsande

e Kalkmergelstein

Bei dem Mutterboden handelt es sich um Feinsand, schluffig, humos bis stark humosen Boden mit einer
Machtigkeit zwischen ca. 0,3 m bis 0,4 m. Darunter wurden Ablagerungen der Niederterrasse in fazieller
Auspragung mit Sanden, Schluffen und Vorschittsanden bis in Tiefen von ca. 9,3 bis 10 m unter Geldnde
festgestellt. Ab einer Tiefe von ca. 18,5 bis 19 m unter Gelande beginnt die kluftgrundwasserfihrende

Schicht aus Kalkmergelsteinen (WEsSLING CONSULTING ENGINEERING 2025b).
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3.8 Schutzgut Wasser
3.8.1  Erfassung

In Bezug auf das Schutzgut Wasser wurden das Online-Fachinformationssystem ELWAS (MUNV 2026),
die Amtliche Basiskarte (ABK) im Malstab 1 : 5.000 sowie die Ergebnisse der Biotopkartierung ausge-

wertet.

3.8.2  Oberflachengewasser

Der Standort der WEA 1 befindet sich in einer Mindestentfernung (ab Fundamentbéschung) von ca. 25
m zum mittleren FlieBgewasser Flitbach (MUNV 2026). Die geplante Zufahrt verlduft parallel zum Ge-
wasser.

Im Untersuchungsraum um die WEA 4 befindet sich ein Entwdsserungsgrabensystem, dessen Haupt-
strang von Ost nach West durch den Untersuchungsraum verlduft. Das geplante Baufeld der WEA 4
grenzt unmittelbar an die Boschungsoberkante des Entwasserungsgrabens, der nordéstlich an das Bau-

feld angrenzt.

3.8.3  Grundwasser

Nach Darstellung des (MUNV 2026) ist der Untersuchungsraum den Grundwasserkorpern ,Niederung
der Oberen Ems (Beelen/ Harsewinkel)” zuzuordnen. Der mengenmallige Zustand des Grundwasser-
kérpers wird als qut und der chemische Zustand des Grundwasserkdrpers als schlecht bewertet. Hin-
weise auf eine Trinkwassernutzung oder andere Nutzungen, die auf eine besondere Bedeutung des
Grundwassers im Projektgebiet hindeuten, liegen nicht vor. Angaben zum Grundwasserflurabstand im

Untersuchungsraum liegen nicht vor.

3.8.4  Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Wasser- oder Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete oder
Uberschwemmungsgebiete. Eine besondere Bedeutung fur die Wassergewinnung oder den Hochwas-

serschutz kommt dem Untersuchungsraum daher nicht zu (MUNV 2026).
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3.9  Schutzqut Klima / Luft
3.9.1  Erfassung

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den Darstellungen der
Landschaftsraumbeschreibungen des Informationssystems LINFOS (LANUK 2026b) sowie den Ergebnis-

sen der durchgefuhrten Geldndebegehungen.

3.9.2  Beschreibung und Bewertung

Der Untersuchungsraum wird von landwirtschaftlich genutzten Flachen dominiert (ca. 87 %). Landwirt-
schaftlich genutzte Flachen sind durch hohe Tages- und Jahresschwankungen von Temperatur und
Feuchte gekennzeichnet. Nachts wirken sie zumeist als Kaltluftproduzenten. Ahnliche klimatische Wir-
kungen gehen von Begleitgrin, unbefestigten Strafkenbanketten und Gewadssern aus, die zusammen
etwa 4 % der Untersuchungsraumfldche einnehmen. Etwa 8 % des Untersuchungsraums werden von
Geholzstrukturen, Baumreihen und Waldern eingenommen. In Gehélzen und Waldern werden im Ver-
gleich zur offenen Landschaft die Strahlungs- und Temperaturschwankungen gedémpft, die Luftfeuch-

tigkeit ist erhoht. Stralsen und Wege nehmen etwa 1 % der Flache ein.

Dicht besiedelte Belastungsraume, fur die der Untersuchungsraum ausgleichende Funktionen Uberneh-
men konnte, sind nicht vorhanden. Dem Raum kommt somit keine besondere Funktion fur Luftaus-

tauschprozesse zu.

3.10 Landschaftsbild

Der Beqriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der Wahr-
nehmung des Landschaftsbildes verkntpft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und Schén-
heit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine

Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

3.10.1 Erfassung

Die Beschreibung und Bewertung der Landschaft erfolgt im Wesentlichen auf der Grundlage der Eintei-
lung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten (LBE) des LANUVY (2018).

Das LANUV hat flachendeckend eine Abgrenzung von Landschaftsbildeinheiten auf der Grundlage der
Landschaftsrdume (s. 0.) vorgenommen. Die Landschaftsraume werden dabei unterteilt in die Katego-
rien offene Agrarlandschaften (A), Grinland-Acker-Mosaik (G), Wald-Offenland-Mosaik (0), Wald (W),
Flusstal (F), Bachtal (B), Stillgewasser (S) und Ortslagen.
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Fur die LBE liegen Bewertungen des Landschaftsbilds anhand der Kriterien ,Eigenart”, ,Vielfalt” und

,Schonheit” seitens des LANUV vor.

3.10.2 Beschreibung und Bewertung

Im Umkreis von ca. 3.750 m um die geplanten WEA-Standorte (entspricht der 15-fachen Gesamthéhe)
lassen sich 13 Landschaftsbildeinheiten unterscheiden (vgl. Tabelle 3.3 und Tabelle 3.4 sowie Karten 3.5
und 3.6).

Der geplante Standort der WEA 1 befindet sich innerhalb der Einheit LBE-Illa-060-01. Diese nimmt einen
Anteil von etwa 21 % an der Gesamtflache des Untersuchungsraums ein. Der geplante Standort der
WEA 4 befindet sich innerhalb der Einheit LBE-Il13-060-02. Diese nimmt einen Anteil von etwa 46 % an
der Gesamtflache des Untersuchungsraums ein. Beide WEA-Standorte liegen innerhalb des Landschafts-
raums ,Rhedaer Sandplatte”. Heute dominieren Ackerflachen mit Gber 60 % Flachenanteil den Land-
schaftsraum, wahrend Grinland und Wald rund 12 % der Gesamtfldche einnehmen (LANUK 20253). So
entfallt der grofste Anteil der betrachteten LBE auf landwirtschaftliche Nutzflache. Die Ackerschlage sind
von Kleingehdlzen und Saumbiotopen durchsetzt und entsprechen somit der typischen Minsterldnder
Parklandschaft. Dariber hinaus treten mehrere Siedlungsbereiche auf. So befindet sich am stdéstlichen
Rand die Stadt Rheda-Wiedenbrick und der Ortsteil Herzebrock der Gemeinde Herzebrock-Clarholz. Be-
grenzt wird der Landschaftsraum von Westen nach Osten durch den Flussverlauf der Ems. Nérdlich der
Anlagenstandorte verlduft die Ems und im Suden wird das Gebiet von der Autobahn A 64 durchquert.
Zudem verlaufen die KreisstraBen K 13, K 14 und K 22 durch das Gebiet.
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Tabelle 3.3:  Im Untersuchungsraum der WEA 1 vorhandene Landschaftsbildeinheiten nach LANUV
(2018)
Flachen- Flachen-an-
Nr. Bewertung Bedeutung groRe (ha) teil (%)
LBE-I113-059-F1 sehr gering / gering 427,40 10,06
LBE-I113-038-03 mittel 309,31 7,27
LBE-I1I3-056-0 mittel 158,36 3,72
LBE-I11a-059-F2 mittel 197,77 4,65
LBE-I1I3-060-A mittel 455,7 10,72
LBE-I1la-060-01 mittel 909,31 21,38
LBE-I113-060-02 mittel 1.319,17 31,02
LBE-Illa-061-B2 mittel 334,38 7,86
LBE-I13-063-0 hoch besonders 94,96 2,23
LBE-113-062-G1 sehr hoch herausragend 46,27 1,09
Ortslage/Siedlung
Ortslage (aberw. >5qkm) 165,24 3,89
Summe (ohne Ortslage) 4.252,63 100,00

Tabelle 3.4: Im Untersuchungsraum der WEA 4 vorhandene Landschaftsbildeinheiten nach LANUV
(2018)

Nr. Bewertung Bedeutung g%agc:e(gé) Flatgi}e(r;/-oe;n-
LBE-1l13-059-F1 sehr gering / gering 280,42 6,46
LBE-I113-038-03 mittel 119,38 2,75
LBE-11a-056-0 mittel 40,94 0,94
LBE-I11a-059-F2 mittel 250,39 5,78
LBE-Illa-060-A mittel 403,34 9,30
LBE-I11a-060-01 mittel 558,59 12,89
LBE-Ila-060-02 mittel 2007,54 46,31
LBE-I1la-061-B2 mittel 324,6 7,49
LBE-1lla-062-0 mittel 13,74 0,32
LBE-Il13-062-W hoch besonders 24,24 0,56
LBE-1113-063-0 hoch besonders 188,43 4,35
LBE-I13-062-G1 sehr hoch herausragend 123,53 2,85
Ortslage 0{5;':?5/ f'sengum”)g 82,73 1971
Summe (ohne Ortslage) 4.335,14 100,00
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3.10.3 Landschaftsasthetische Vorbelastungen

Als landschaftsasthetische Vorbelastungen befinden sich nordwestlich bis sidostlich der geplanten WEA-

Standorte elf vorbeantragte Anlagenstandorte (vgl. Karten 3.5 und 3.6).

Dartber hinaus wirkt die Autobahn A 64 als landschaftsasthetische Vorbelastung im Untersuchungsraum.

3.11  Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
3.11.1  Erfassung

Laut Anlage 4 Nr. 4 b) UVPG sind hinsichtlich des Schutzguts Kulturelles Erbe , Auswirkungen auf histo-
risch, architektonisch oder archaologisch bedeutende Stitten und Bauwerke und auf Kulturlandschalten”
zu bericksichtigen. Diese manifestieren sich auf Planungsebene in Nordrhein-Westfalen durch ausge-

wiesene Bau- und Bodendenkmaler sowie landesweit bzw. regional bedeutsame Kulturlandschaften.

Zur Beschreibung und Bewertung der im Untersuchungsraum vorhandenen Bau- und Bodendenkmaler
wurden die Denkmallisten der Gemeinden Herzebrock-Clarholz und Beelen sowie der Stadt Harsewinkel
genutzt. Informationen zu bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen wurden dem ,Kulturlandschaftli-
chen Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Detmold” (LWL 2017) und dem ,Kulturland-
schaftlichen Fachbeitrag zum Regionalplan Minsterland Regierungsbezirk Minster” (LWL 2013) ent-

nommen.

Die Erfassung der sonstigen Sachgiter wurde im Rahmen der Begehungen zur Biotopkartierung durch-
gefuhrt.

3.11.2 Bodendenkmaler und sonstige archdologisch bedeutende Statten

Innerhalb des Untersuchungsraums von 300 m um die geplanten WEA-Standorte ergaben sich laut
schriftlicher Mitteilung des LWL - Archdologie fur Westfalen vom 04.11.2025 Hinweise auf Bodendenk-

maler.

Der Vorhabenstandort der WEA 4 fiegt im Umnfeld eines Fundplatzes von Keramikscherben, welche zu
einem bisher rdumlich nicht weiter eingrenzbaren urgeschichtlichen Siedlungs- oder Bestattungsareal
gehdren. Da Hofstellen dieser Zeit nach einigen Jahrzehnten der Nutzung in der Umgebung neu errichtet
worden sind, konnen diese - wie die dazugehdrigen Graberfelder - dber weijtrdumige Areale streven
und sich bis in den Planbereich erstreckt haben. Die im sidlichen Plangebiet vorgesehenen Bodenein-
griffe betreffen gem. § 2 Abs. 5 DSchG NRW ein vermutetes Bodendenkmal, das bei offentlichen Pla-

nungen und Mallnahmen genauso zu behandeln ist wie eingetragene Bodendenkmdiler.

Fur den Vorhabenbereich der WEA 1 liegen keine archdologischen Verdachtsflachen vor.
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Im Untersuchungsraum von 5.000 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut den Denkmal-

listen der Gemeinden Herzebrock-Clarholz und Beelen sowie der Stadt Harsewinkel insgesamt 44 Bau-

denkmaler (vgl. Tabelle 3.5 und Karte 3.7). Die Mindestentfernung zwischen einem Denkmal und den
WEA-Standorten betragt ca. 730 m (WEA 4 und Denkmal Nr. 1).

Tabelle 3.5: Liste der Baudenkmaler im Umkreis von 5.000 m um die Standorte der geplanten
Windenergieanlagen
Stadt/ Nr_Denk- : )
Nr S el Adresse Bezeichnung Kategorie
1 Herzebrock 64 Sprockenbrink 17 Hofkapelle, bez. 1875 Kapelle
2 Herzebrock 74 Sprockenbrink 4 Hofkreuz, bez. 1920 Kleindenkmaler
3 Herzebrock 84 Eusterbrockstrale 1 Hofanlage Hofanlage
4 Herzebrock 116 Eusterbrockstrale 7 Hofanlage mit Alleenzufahrt Hofanlage
5 Herzebrock 6 Marienfelder Str. 92a Vierstander-Hof Hofanlage
6 Herzebrock 85 Oelkerot 2 Hofanlage Hofanlage
7 Herzebrock 86 Letter Str. 28 Hofanlage Hofanlage
8 Herzebrock 7 Propsteihof 22 St. Laurentius-Kirche einschl. Kreuz ~ Kirchen
83 Herzebrock 5 Propsteihof 12 Eh__emahges Kloster
Préamonstratenserkloster
9 Herzebrock 63 Hemfelder Str. 4 Hofhaus, bez. 1868 Wohngebdude
10 Herzebrock 87 Letter Str. 28 Maschinenmihle, bez. 1933 Nutzgebaude
11 Herzebrock 24 Feldbusch 83 Vierstanderhaus Wohngebdude
12 Herzebrock 55 g?rn;zaf»N|ermann» Vierstanderhaus Wohngebaude
13 Herzebrock 113 Marienfelder Str. 102 Hofhaus Wohngebdude
14 Herzebrock 115 Marienfelder Str. 114 Hofhaus und Hofkreuz Wohngebaude
15 Herzebrock 62 Sundernstr. 6 \rlllaeur:tanderhaus VEO7 190, ek Wohngebaude
16 Herzebrock 98 Sundernkdmpe 4 Fachwerkhaus Wohngebaude
17 Beelen A21 Letter Str. 8 Querdielenhaus von 1814 Wohngebdude
18 Beelen A12  Ostenfelder Str. 41 Egi;lage (Vierstander-Fachwerk- Hofanlage
19 Beelen A7 Harsewinkeler Hofanlage (Vierstander-Fachwerk- Hofanlage
Damm 13 haus)
20 Beelen A4 Harsewinkeler Hofanlage Hofanlage
Damm 5
21 Beelen A13  Letter Str. 1 Vierstander-Fachwerkhaus 1823 Wohngebaude
22 Beelen AO5  Vennort 4 Vierstander-Fachwerkhaus (1826) ~ Wohngebaude
23 Beelen A16  Gartenstr. 18 Dreistander-Fachwerkhuas Wohngebaude
24 Beelen A23  Warendorfer Str. 10 Vierstanderhallenhaus Wohngebdude
25 Beelen A22  Warendorfer Str. 34 Ehm. Fleischwarenfabrik von 1885  Nutzgebaude
26 Beelen A20  Kirchplatz 4 Fachwerkhaus Wohngebdude
27 gser?feevr\]/mkel— 27 Beelener Str. 24 Fachwerkgebdude Wohngebdude
28 Harsewinkel- 25 Beelener Str. 30 Fachwerkgebdude Wohngebaude

Greffen
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Nr étea%n de Nr;—aﬂi?:_ Adresse Bezeichnung Kategorie
29 E?erifevgmkel— 26 Johannesplatz 4 Fachwerkgebdude Wohngebaude
30 gser?feev[\]/inkel- 16 Johannesplatz 14 gggjligﬁnéggagr\lnﬁeapé)atz 14 - hem. Wohngebdude
31 gfer?‘:eev%/inkel— 13 Johannesplatz Kath. Pfarrkirche St. Johannes Kirchen
32 graer?feev[\]/inkel— 63 Ostortstr. 7 Fachwerk Bauerhaus Wohngebdude
33 Harsewinkel 36 August-Claas-Str. Judischer Friedhof Friedhofe
34 Harsewinkel 19 Brockhdger Str. 18 Kotterhaus Wohngebaude
35 Harsewinkel 71 Dr.-Pieke-Str. 2 nggﬂgt bl d, bl Wohngebaude
36 Harsewinkel 49 Haarweg 6 Schafstall-Wagenschuppen Nutzgebaude
37 Harsewinkel 10 Haarweg 10 Speicher Nutzgebdude
38 Harsewinkel 55 Im Kirchspiel 9 Hofhaus Nutzgebaude
39 Harsewinkel 64 Kirchplatz 4 Fachwerkhaus Wohnhaus Wohngebdude
40 Harsewinkel 9 Kirchplatz 5 Clemensheim Wohngebaude
41 Harsewinkel 44 Kirchplatz 6 Alte Dechanai Wohngebdude
42 Harsewinkel 14 Kirchplatz Kath. Pfarrkirche St. Lucia Kirchen
43 Harsewinkel 67 Markenweg 1 Bauernhaus mit zwei Scheunen Wohngebdude

Die vorhandenen Denkmaler kénnen beziglich ihrer Gestalt und Dimensionen folgenden Bauwerkska-

tegorien zugeordnet werden:

Wohngebdude
Hofanlagen
Nutzgebdude
Kirchen

Kloster
Kapellen
Kleindenkmaler

Friedhofe

Gemalk des Leitfadens ,Kulturelles Erbe in der Umweltprifung” (AG KULTURELLES ERBE 2024) werden aus-

gewiesene Baudenkmaler grundsatzlich als Kulturgiter mit einer sehr hohen kulturhistorischen Bedeu-

tung eingestuft. Bei ortsfesten Denkmalern ist die Umgebung besonders zu beriicksichtigen. Die Umge-

bung als denkmalfachlicher Beqriff bezeichnet nach VDL (2020) ,den rdumlichen Bereich, in dem das

Denkmal bzw. Denkmalensemble wirkt’. Der Umgebungsschutz dient dazu, ,das Zusammenwirken von

Denkmal und Umgebung zu erhalten, gegebenen/falls zu starken und zu verbessern. Veranderungen in
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der Umgebung sollen das Wesen und die Figenart von Denkmal und Umgebung nicht beeintrachtigen’
(ebd.).

International bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestdtten) befinden sich nicht inner-

halb des erweiterten Untersuchungsraums von 10.000 m um die geplanten Anlagenstandorte.

3.11.4 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Der auf regionaler Ebene konkretisierte ,Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Regionalplanung Regie-
rungsbezirk Detmold” (LWL 2017) weist fir den Untersuchungsraum folgende bedeutsame Kulturland-
schaftsbereiche (KLB) aus:

Landschaftskultur: K 5.36 ,Waldflachen 6stlich Clarholz”

Kulturlandschaftspragende und wertgebende Merkmale des KLB nach LWL (2017):

e Persistenter Waldstandort

e Persistente Feld-Waldgrenze mit Wallen als Umgrenzung
e Waldbezeichnungen ,Kreutz-Busch”, ,Halloh”, ,Feldbusch”
e (Chaussee um 1840

e Entwdsserungsgraben

Fachliche Ziele:

e Frhaltung, Pflege und Nutzung insbesondere der wertgebenden Merkmale
e Erhaltung der historischen Waldstandorte in ihrer Ausdehnung
o Erhaltung und Ablesbarkeit der historischen Feld-Waldgrenzen

e Erhaltung der Ablesbarkeit von historischen Strallenverldufen mit ihren Einzelobjekten und ihrem
raumlichen Zusammenhang

e Erhaltung besonderer historischer Landnutzungsstrukturen, z. B. Walle, Entwasserungsgraben

e Freihaltung von grol¥flachigen und/oder weitraumige Wirkung entfaltenden technischen Bauwer-
ken, Anlagen oder sonstigen Einrichtungen

Der KLB K 5.36 liegt stddstlich der Vorhabenstandorte im Untersuchungsraums (vgl. Karte 3.8). Die ge-

planten WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 3,6 km zu dem KLB.
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Landschaftskultur: K 6.27 Harsewinkeler Emsniederung mit Dinenbereichen”

Kulturlandschaftspragende und wertgebende Merkmale des KLB nach LWL (2017):

e Historische Mihlenstandorte

e Historische Hofstandorte oberhalb der Terrassenkante der Ems
e Stauwehre zur Anhebung des Wasserstandes

e Nordliche und sudliche Talgraben

e Abgetrennte Altarme der Ems

e Warendorfer Landweg nérdlich der Ems und Heerweg mit Heer-Briicke zwischen Beelen und Harse-
winkel

Fachliche Ziele:

e Frhaltung, Pflege und Nutzung insbesondere der wertgebenden Merkmale

e Beachtung der kulturlandschaftspragenden und wertgebenden Merkmale, wie der Talgraben und
der Stauwehre bei der Renaturierung der Emsaue

e Erhaltung und Entwicklung der historischen Waldstandorte in ihrer Ausdehnung

e Frhaltung und Berlcksichtigung der tradierten Einzelhofsiedlungsstruktur, insbesondere der Meier-
hofe in ihrem gewachsenen Umfeld oberhalb der Terrassenkanten der Ems

e Erhaltung und Berucksichtigung historischer Mihlen und Produktionsstandorte mit ihren Kleinstruk-
turen

e Erhaltung der Ablesbarkeit der historischen Feld-Waldgrenzen

e Erhaltung und Berlicksichtigung der Ablesbarkeit von historischen StralRenverldufen mit ihren Einzel-
objekten und ihrem rdumlichen Zusammenhang (Trassenverlauf)

e Frhaltung und Bericksichtigung von historischen morphologischen Relikten des Bodenabbaus, z. B.
Sandkuhlen

e Freihaltung von grol¥flachigen und/oder weitrdumige Wirkung entfaltenden technischen Bauwer-
ken, Anlagen oder sonstigen Einrichtungen

Der KLB K 6.27 verlduft durch den nordostlichen Teil des Untersuchungsraums (vgl. Karte 3.8). Die ge-

planten WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 880 m zu dem KLB.

Denkmalpflege: D 6.08 Harsewinkeler Emsniederung mit Dinenbereichen”

Kulturlandschaftspragende und wertgebende Merkmale des KLB nach LWL (2017):

Harsewinkel-Marienfeld

o Ehemaliges Zisterzienserkloster Marienfeld (D 285)
Herzebrock-Clarholz - Clarholz

e Kulturlandschaftlich bedeutsamer Ortskern Clarholz

e themaliges Pramonstratenserkloster Clarholz (D 286)

e 8 Hofkapellen in Clarholz
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Herzebrock-Clarholz - Herzebrock

e Kulturlandschaftlich bedeutsamer Ortskern Herzebrock

e Ehemaliges Benediktinerinnenkloster Herzebrock (D 287)
e Haus Mahler (D 288)

o 9 Hofkapellen in Herzebrock

Fachliche Ziele:

e Erhaltung, Pflege und Nutzung insbesondere der wertgebenden Merkmale
e Erhaltung und Pflege von Wegekapellen
e Erhaltung und Pflege berkommener Klosterstrukturen

e Frhaltung der Solitdrstellung - keine Nachverdichtung im Umgebungsbereich solitar stehender
Schlossanlagen und Adelssitze

e Erhaltung bzw. Reaktivierung der berkommenen historischen Sichtbeziehungen
e Erhaltung der baukinstlerisch herausragenden Bauten

e Freihaltung von grol¥flachigen und/oder weitrdumige Wirkung entfaltenden technischen Bauwer-
ken, Anlagen oder sonstigen Einrichtungen

Der KLB D 6.08 verlduft durch den stdéstlichen Teil des Untersuchungsraums (vgl. Karte 3.8). Die ge-

planten WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 1,3 km zu dem KLB.

Zudem befinden sich im Untersuchungsraum folgende KulturgGter mit Raumwirkung:

e D 283: Katholische Pfarrkirche St. Paulus, Paulusstralle o. Nr. (gegeniber Haus Nr. 2), Harsewinkel
Status: Denkmal

,Durch die beiden Tdrme ist die innerortliche Kirche als integraler Bestandteil der grofsrdumigen
Nachkriegssiedlung zentrumsmarkierend und raumpragend fir die Siedlung.” (LWL 2017)

Das Kulturlandschaftspragende Bauwerk D 283 befindet sich im Stadtgebiet von Harsewinkel (vgl.
Karte 3.8). Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 3,5 km zu

dem Kulturgut.

e D 284: Katholische Pfarrkirche St. Lucia, Kirchplatz 1, Harsewinkel
Lourch ihre Lage und den hohen Turm ist die innerdrtliche Kirche ortsbildpragend” (LWL 2017)
Das Kulturlandschaftsprégende Bauwerk D 286 befindet sich im Stadtgebiet Harsewinkel (vgl. Karte 3.8).

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 4 km zu dem Kulturgut.
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e D 286: Ehemaliges Pramonstratenserkloster, Propsteihof 12, Herzebrock-Clarholz - Clarholz
Status: Denkmal

,Die gesamte Anlage ist durch ihr Alter, ifre Grolse und Ausdehnung in besonderem MalSe raumbil-
dend und raumdefinierend.” (LWL 2017)

Das Kulturlandschaftspragende Bauwerk D 286 befindet sich im Ort Clarholz (vgl. Karte 3.8). Die geplan-

ten WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 3,1 km zu dem Kulturgut.

Zusatzlich besitzt die Stadt Harsewinkel einen kulturlandschaftlich bedeutsamen Stadtkern. Auch die
Ortschaft Clarholz besitzt laut LWL (2017) einen kulturlandschaftlich bedeutsamen Ortskern und ist zu-

dem ein Ort mit funktionaler Raumwirkung (vgl. Karte 3.8).

3.11.5 Sonstige Sachguter

Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der WEA, land- und forstwirtschaftlich genutzten

Flachen, Freileitungen, Wirtschaftswegen, StralRen und einem Modellflugplatz vorhanden.
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3.12  Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
3.12.1 Erfassung

Nachfolgend werden die im Umfeld der geplanten WEA-Standorte vorkommenden geschitzten und
schutzwirdigen Bereiche von Natur und Landschaft beschrieben. Zur Gewahrleistung der Vollstandigkeit
wird der Auflistung der Schutzkriterien (Nr. 2.3 in Anlage 3 UVPG) gefolgt (vgl. Kapitel 1.4).

Zur Festlequng der Untersuchungsraume wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vor-
genommen (vgl. Kapitel 3.1). Kleinflachige Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkun-
gen auf substanzielle Beeintrachtigungen beschranken (Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbe-
standteile, Alleen, geschitzte Biotope und Biotopkatasterflachen) werden im Radius von 300 m um die
geplanten WEA-Standorte und 30 m um die Zuwequng betrachtet. Aufgrund potenzieller Vorkommen
von Tierarten mit groRen Raumanspriichen werden Naturschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete sowie
Nationalparke, Nationale Naturmonumente und Biosphdrenreservate bis zu einem Radius von
3,5 km (grolSter erweiterter Prifbereich fur eine WEA-empfindliche Vogelart (Rotmilan)) in die Betrach-
tung einbezogen. Landschaftsschutzgebiete, in denen der Schutz des Landschaftsbilds im Fokus steht,
wurden analog zur Bewertung des Landschaftsbildes im Umkreis von bis zu 3,75 km (entsprechend der
15-fachen Gesamthohe der WEA) um den geplanten WEA-Standort berticksichtigt. Wasserrechtlich ge-
schitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
qualitdtsnormen bereits berschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km um die geplanten WEA-
Standorte bertcksichtigt. Fir Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte wird ein Umkreis von 4 km um die

Anlagenstandorte festgelegt.

Nachfolgend werden die in den jeweiligen Untersuchungsraumen vorkommenden Gebiete basierend
auf den Darstellungen des LANUK (2026¢) sowie dem Geoportal des Kreises Gitersloh (KREIS GUTERSLOH
2026) und dem Landschaftsplan ,Ostliche Emsaue/Beelen” (Kreis WARENDORF 2005) aufgefthrt.

3.12.2 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums von 3.500 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich keine

FFH-Gebiete oder EU-Vogelschutzgebiete.

3.12.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchQ)

Im Untersuchungsraum von 3,5 km befinden sich insgesamt vier Naturschutzgebiete.

Das Naturschutzgebiet ,Boomberg” (GT-037) liegt mehr als 2,5 km nordéstlich des Vorhabens. Zum
Schutzzweck wird im LINFOS (LANUK 2026¢) u. a. ausgefthrt:
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,Die Unterschutzstellung erfolgt

a) zur Erhaltung und Widerherstellung von Lebensgemeinschaften und Biotopen seltener und
gefahrdeter sowie landschaftstypischer, wild lebender Tier- und Pflanzenarte, insbesondere zur
Erhaltung und Férderung der heimischen Laubwalder [...]

b) [...] insbesondere zur Erhaltung eines ausgepragten, bewaldeten Binnendinenkomplexes, der

zugleich nach § 62 LG gesetzlich geschitzter Biotop ist [...]

¢) wegen der Seltenheit, besonderen Eigenart und hervorragenden Schénheit eines grollen zu-

u"

sammenhangenden Waldgebietes [...]

Das Naturschutzgebiet ,Feuchtwiesen Axtbachniederung” (WAF-002) liegt etwa 2 km vom Vorhaben-
standort am sudwestlichen Rand des Untersuchungsraums. Zum Schutzzweck wird im LINFOS (LANUK

2026C) u. a. ausgefthrt:
, Die Festsetzung als Naturschutzgebiet ist erforderlich gemdals § 20 a), b) und ¢) LG NW, insbesondere

Zur Erhaltung, Forderung und Widerherstellung von Lebensgemeinschaften oder Lebens-

statten, insbesondere von seltenen, zum Teil stark geféhrdeten Wat- und Wiesenvogein [...]

zur Erhaltung und Wiederherstellung eines naturnahen Bachlaufs mit teils fragmentari-

schem, teils gut ausgebildeten Rohrichtsaum mit Bedeutung fir den Biotopverbund, [...]

zur Erhaltung und Sicherung der Niederungstiachen als Zugvogel-Rastplatz, [... ]~

Das Naturschutzgebiet ,Serries-Teich” (WAF-011) liegt etwa 2,5 km westlich des Vorhabens im Unter-
suchungsraum. Zum Schutzzweck wird im LINFOS (LANUK 2026¢) u. a. ausgefihrt:

, Die Festsetzung als Naturschutzgebiet ist erforderlich gemals § 20 a), b) und ¢) LG NW, insbesondere
zur Erhaltung und Sicherung des Feuchtgebietes als Lebensstétte z.T. gefdhrdeter Tierarten,

zur Frhaltung des gréftenartigen Gebietes mit seinem Uferbewuchs und den angrenzenden

Strauchern,

zur Frhaltung des Kleinseggenrasens im Uberschwemmungsgebiet [...].~

Das Naturschutzgebiet ,Graureiherkolonie bei Harsewinkel” (GT-011) liegt etwa 2,5 km nérdlich des

Vorhabens im Untersuchungsraum. Zum Schutzzweck wird im LINFOS (LANUK 2026¢) u. a. ausgefUhrt:
,Die Unterschutzstellung erfolgt

a) [...] Insbesondere zu erhalten und weiter zu entwickeln sind die nach § 62 LG geschiitzten

Bruch- und Sumpiwdlder auf feuchtnassen Standorten sowie ein naturnah ausgestattetes



] Beschreibung und Bewertung der Schutzgiter 74 @ ecoda

Stillgewdsser mit lokal ausgebildeten Rohrichten und Groliseggenrieden. Im mittelalten Kie-
fern-Mischwald befinden sich die traditionellen Bruipldtze der Graureiher. Ferner sind die
natirliche, hohe Arten- und Strukturvielfalt des Gebietes und die vorhandenen naturnahen
Lebensrdume besonders zu schiitzen und zu fordermn. Dabei sind vor allem die Funktion des
Gebietes als lebens- und Forlpflanzungsraum fir Amphibien, Libellen und Insekten sowie
das Vorkommen zahireicher standorttypischer, seltener und gefdhrdeter Pflanzenarten von

besonderer Bedeutung, [...]”

Aufgrund der vorhandenen Entfernungen zu den geplanten WEA werden auf die im Untersuchungsraum

vorhandenen NSG keine erheblichen Auswirkungen durch das Vorhaben entstehen.

3.12.4 Nationalparke, Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalparke oder Nationale Naturmonumente.

3.12.5 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biosphdrenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.6 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchQ)

Im Untersuchungsraum befinden sich insgesamt vier Landschaftsschutzgebiete (LSG). Die geplanten
WEA-Standorte liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Gltersloh” (LSG-GT-00001).

Bei den weiteren LSG handelt es sich um die im Kreis Warendorf liegenden LSG ,Axtbachniederung -
Bauerschaft Oester” (LSG-WAF-00054), LSG ,Axtbachniederung in Beelen” (LSG-WAF-00050) sowie das
LSG ,Beelener Mark mit Beilbachniederung” (LSG-WAF-00051) (vgl. Karte 3.5).

Die Mlindestentfernungen zu den jeweils nachstgelegenen Standorten der geplanten WEA betragen:
e (a.1,5km zum LSG ,Axtbachniederung - Bauerschaft Oester” (WEA 1)
e (a.3,3 km zum LSG ,Axtbachniederung in Beelen” (WEA 1)

e (3.3,2 km zum LSG ,Beelener Mark mit Beilbachniederung” (WEA 4)

Ein Schutzzweck fur das LSG ,GUtersloh” (LSG-GT-00001) wird in der Verordnung der BEZIRKSREGIERUNG

DETMoLD (1975) nicht genannt. Unzuldssig ist laut § 2 der Verordnung u. a. ,das Errichten baulicher
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Anlagen, auch wenn sie keiner Baugenehmiqung oder Bavanzeige bedirfen, sowie bauliche Anderun-

gen der Aulsenseite bestehender baulicher Anlagen [...] .

Zu den Schutzzwecken der drei weiteren LSG fuhrt der Landschaftsplan ,Ostliche Emsaue /Beelen” (KReis

WARENDORF 2005) aus:

e  1SG ,Axtbachniederung - Bauerschaft Oester”

Die Festsetzung ist erforderlich gemals § 21 a), b) und ¢) LG NW, insbesondere

zum Erhalt der fir den Biotopverbund bedeutsamen Wallhecken, Baumhecken und Feld-

geholze sowie der Grinlandfldchen,

zur Frhaltung und Entwicklung der typischen "Mdnsterldnder Parklandschaft” mit Feld-
geholzen, Hecken, Streusiedlungen, Kleingewdssern und hohem Anteil schutzwirdiger

Biotope, [...]”

e SG ,Axtbachniederung in Beelen”
,Die Festsetzung ist erforderlich gemals § 21 a), b) und ¢) LG NW, insbesondere

zur Sicherung der fur den Biotopverbund bedeutsamen Strukturen, insbesondere des

Wasserlaufs des Axtbachs und die Ufergehdize

Zur Erhaltung und Entwicklung der Axtbach-1alung mit dem Axtbach, den Ufergehdlzen

und den angrenzenden Freifldchen als Grinzug innerhalb der Siedlung, [...]”

e 1SG ,Beelener Mark mit Beilbachniederung”

,Die Festsetzung als Landschaltsschutzgebiet ist erforderlich gemals § 21 a), b) und ¢) LG NW,

insbesondere
zum Schutz und zur Entwicklung des Umfeldes des Naturschutzgebietes (2.2.7),

zum Erhalt der fir den Biotopverbund bedeutsamen Wallhecken, Baumhecken und Feld-

geholze sowie der Grinlandfldchen,
zur Erhaltung und okologischen Verbesserung des Beilbachs,

zur Erhaltung und Entwicklung der typischen "Mdnsteridnder Parklandschaft” mit Feld-
gehdlzen, Hecken, Streusiedlungen, Bachen, Kleingewdssern und hohem Antell schutz-

wirdiger Biotope,/...]”
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Die geplanten Standorte der WEA befinden sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Gutersloh”. Fir
die Errichtung und den Betrieb der WEA ist eine Ausnahme oder Befreiung von den Bauverboten des
LSG erforderlich.

3.12.7 Naturdenkmadler (§ 28 BNatSchG)
Naturdenkmaler sind im Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die

Zuwegung nicht vorhanden.

3.12.8 Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)

Geschitzte Landschaftsbestandteile oder im Alleenkataster des Landes NRW verzeichnete Alleen sind
im Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die Zuwegung nicht vorhan-

den.

3.12.9 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)

Gesetzlich geschitzte Biotope sind im Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30

m um die Zuwegungen nicht vorhanden.

3.12.10 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)

Beim Biotopkataster handelt es sich um eine Datensammlung uber Lebensraume fur wildlebende Pflan-
zen und Tiere, die fUr den Biotop- und Artenschutz eine besondere Wertigkeit besitzen. Ein formlicher

Schutzstatus besteht fur die Biotopkatasterflachen nicht.

Schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.11 Wasserrechtlich geschitzte Gebiete

Im Untersuchungsraum befinden sich keine wasserrechtlich geschitzten Gebiete wie Wasser- oder Heil-

quellenschutzgebiete, Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete (MUNV 2026).

3.12.12 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitatsnormen
bereits dberschritten sind

Die Umweltqualitdtsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen
des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fur ein Gebiet dargestellt.

Verfigbare Daten beziehen sich ausschlieRlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.
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3.12.13 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem landlich gepragten Raum mit geringer Bevdlkerungs-
dichte etwa 6 km stdwestlich der Ortslage Harsewinkel sowie 7,5 km 6stlich der Ortslage Beelen. Im

direkten Umfeld zum Projektgebiet liegen Einzelhofe und kleine Hofgruppen.

Nach Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017) wird die Ge-

meinde Herzebrock-Clarholz als Grundzentrum ausgewiesen.

Gemessen am Landesdurchschnitt von NRW (528 Einwohner/km?) weisen die Stadt-/Gemeindegebiete
von Herzebrock-Clarholz (208 Einwohner/kmz2), Harsewinkel (253 Einwohner/km?2) und Beelen (192
Einwohner/km2) eine unterdurchschnittliche Bevolkerungsdichte auf (DESTATIS 2025).

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte sind somit im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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3.13  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG sémtliche Auswirkungen eines Projekts auf die
Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems (BRUNING 1995). Die Wech-
selbeziehungen werden im Projektgebiet durch die intensive anthropogene Nutzung (intensive Land-

wirtschaft) deutlich geprégt.

Beispielsweise wirkt sich die Auspragung der Flora unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna
und die biologische Vielfalt aus. Auch auf die Bodenentwicklung hat die Flora Einfluss (z. B. durch Eintrag
von organischer Substanz, Erosion auf vegetationsarmen Flachen etc.). Zwischen den Schutzgitern Bo-
den und Wasser bestehen enge wechselseitige Verflechtungen. Wahrend das Klima als wesentlicher
(grolsrdumiger) Faktor auf nahezu alle Schutzguter wirkt, beeinflusst beispielsweise die Auspragung der
Flora auch das Klima und die Luft (z. B. Speicherung von Kohlendioxid in Waldern, Luftaustauschpro-
zesse). Auf die Landschaft und die Erholungsfunktion fur den Menschen hat ebenfalls die Auspragung
der Flora besonderen Einfluss. Aber auch die Auspragungen der Schutzgiter Boden, (versiegelte) Flache,
Wasser, Klima und Luft sowie Fauna und kulturelles Erbe kénnen die Erlebbarkeit der Landschaft fur den

Menschen in positiver oder negativer Weise beeinflussen.
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4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten
Vorhabens

Die Analyse der potenziellen Konfliktfelder zwischen dem geplanten Vorhaben und den zu bewertenden
Schutzgutern erfolgt fir diese auf der Grundlage der bisherigen Ausfihrungen. Nach Anlage 4 Nr. 4 a)
UVPG soll sich ,die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen [...] auf die
direkten und die etwaigen indirekten, sekunddren, kumulativen, grenziberschreitenden, kurzfristigen,
mittelfristigen und langfristigen, sténdigen und voribergehenden, positiven und negativen Auswirkun-
gen des Vorhabens erstrecken’. Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln - soweit relevant -

beriicksichtigt.

4.1  Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
4.1.1  Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich akusti-

scher und optischer Reize.

4.1.1.1 Magliche optisch bedrangende Wirkungen

Bei zu geringen Abstanden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebauden kann es im Aullenbe-
reich zu einer optisch bedrangenden Wirkung kommen, die als Fallkonstellation vom im § 35 Abs. 3
Satz 1 BauGB verankerten Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme umfasst ist. Eine optisch bedrdn-
gende Wirkung steht laut § 249 Abs. 10 Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB) ,einemn Vorhaben nach § 35
Absatz 1 Nummer 5, das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dient, in der Regel
nicht entgegen, wenn der Abstand von der Mitte des Mastfulses der Windenergieanlage bis zu einer
zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Hohe der Windenergiean-

lage entspricht’.

Entsprechend wird der Prifradius bezuglich der optisch bedrangenden Wirkung auf den Umkreis der
zweifachen WEA-Gesamthohe (500 m) um die Standorte der geplanten WEA begrenzt. Innerhalb eines
Radius von 500 m um die geplanten WEA-Standorte befinden sich keine Wohnhauser. Es liegen keine
Hinweise auf das Vorliegen auRergewéhnlicher, von der Regel abweichender Umstande vor, sodass
ausgeschlossen werden kann, dass es zu einer optisch bedrangenden Wirkung im juristisch relevanten

Sinne kommt.
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4.1.1.2 Schattenwurf

Die Berechnungen der Schattenwurfprognose zeigen, dass an 87 von insgesamt 1171 Immissionspunkten
die Orientierungswerte tberschritten werden. Die Prognose weist fir 96 Immissionspunkte darauf hin,
,adass aufgrund der bestehenden Vorbelastung und der dadurch ausgeschopften Grenzwerte die ge-
plante Anlage an diesen Immissionspunkten keinen zusdtzlichen Beitrag zur Schattenwurfbelastung im

Hinblick auf die tberschrittenen Grenzwerte verursachen darf” (117-WIND 20253).

Insgesamt 105 Immissionspunkte liegen im Einwirkungsbereich der Zusatzbelastung und fir 64
Immissionspunkte , g/t dass aufgrund der bestehenden Vorbelastung und der dadurch ausgeschdpften
Grenzwerte dje Zusatzbelastung an diesen Immissionspunkten keinen zusatzlichen Beitrag zur Schatten-

wurfbelastung im Hinblick auf die dberschrittenen Grenzwerte verursachen ddrfen.” (117-WIND 20253).

An 90 Immissionspunkten muss die Rotorschattenwurfdauer , durch den Finsatz eines Schattenwuriab-
schaltmoduls entsprechend den o.g. Anforderungen begrenzt werden. Dieses Modul schaltet die WEA
ab, wenn an den relevanten Immissionsorten die vorgegebenen Grenzwerte erreicht sind. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass eine etwaige Beschattungsdauer durch eine ggf. vorliegende Vorbelastung auch
dieser vorbehalten ist. Finer Neuplanung steht an diesen immissionsorten somit lediglich das verblie-

bene Beschattungskontingent bis zur Ausschdpfung der Grenzwerte zur Verfigung.

[...] Die Finhaltung des Grenzwertes fur die astronomisch maximal mdgliche Schattenwurfdauver von 30
Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro 1ag kann durch den Finsatz eines Schattenwurfabschaltmo-

auls gewahrleistet werden” (117-WIND 2025a).

4.1.1.3 Weitere optische Reize

Alle Bauwerke mit einer Hohe von Uber 100 m Gber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplante WEA erhdlt neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorbldttern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen Verwal-

tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt.

Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages-
und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemals den
Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) sind Betreiber von Windenergieanlagen an Land ab dem 1. Januar 2025 verpflichtet, die
Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen
auszustatten. Diese Pflicht kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern

von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden.
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4.1.1.4 Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld
Die Schallprognose fir die geplanten WEA (117-WinD 2025b) kommt zusammenfassend zu dem Ergeb-
nis, dass von den geplanten WEA unter Beriicksichtigung von schalloptimierten Betriebsweisen (vql.

Tabelle 4.1) keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche zu erwarten sind.

Tabelle 4.1:  Laut Schallgutachten (117-WiND 2025b) vorgesehene Betriebsweisen

UTM ETRS 89 Zone 32 Hohe Betriebsweise
Bez. Auf- Naben- "
W-Nr. b Typ hah ber NHN
traggeber he(m)  x(m) Y (m) (m) Nacht Tag
E-175 EPS
W1 WEA 01 /7000 W 162.0 443734 5754626 64 aus OM-0-0
E-175 EPS OM-NR-
W2 WEA 04 /7000 kW 162.0 444678 5753566 65 07-0 OM-0-0

Zum Infraschall fuhrt das schalltechnische Gutachten aus:

,Die Messung und Beurteilung tieffrequenter Gergusche sind in der Technischen Anleitung zum Schutz
gegen Ldrm (TA Ldrm [...] siehe dort das Kapitel 7.3 und den Anhang A 1.5) sowie in der Norm DIN
45680 geregelt. Malsgeblich fir mogliche Beldstigungen ist die Wahrnehmungsschwelle des Menschen,
die in der Norm dargestellt ist. An Immissionsorten wird diese Schwelle aufgrund der grolsen Entfernung
zwischen den Immissionsorten und den geplanten WEA nach Friahrungen des Arbeitskreises Gerdusche

von WEA der Fordergesellschalt Windenergie e.V. nicht erreicht.

Als Infraschall werden Gerdusche beszeichnet die unterhalb einer Frequenz von 20 Hz aufireten. Fin
Messprojekt , Tieffrequente Gerdgusche inkl. Infraschall von Windkrattanlagen und anderen Quellen” der
Landesanstalt fir Umwelt Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg zwischen 2013 und 2015
[...] zeigte, dass Windenergieanlagen keinen wesentlichen Beitrag zum Infraschall leisten. Die von Ihnen
erzeugten Infraschallpegel liegen, auch im Nahbereich bei Abstanden zwischen 150 und 300 m, deutlich
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Bei einem Abstand von 700 m von den Wind-
energieaniagen 1gsst sich festhalten, dass sich der infraschall-Pegel beim Finschalten der Anlage nicht
mehr nennenswert erhoht und im Wesentlichen vom Wind, und nicht von der Windenergieanlage, er-

zeugt wurde.

Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind schadliche Wirkungen durch Infraschall bei Windenergiean-

lagen nicht zu erwarter” (I17-WiND 2025b).
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4.1.1.5 Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in Anliegerstrafsen zu Larm- und ggf. Staubbeldsti-
gungen durch Baufahrzeuge kommen. Die ErschlieSung der geplanten WEA setzt voraus, dass Baufahr-
zeuge die Kreisstralie K 22 sowie die Kreisstrafse K 13 und den hiervon ausgehenden Weg ,Fahrenkamp”
passieren mussen. Wahrend der BaumalSnahmen - v. a. wahrend fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der
Anlieferung von Schotter, Fundamentbeton oder Grofskomponenten - ist nicht auszuschliellen, dass Stor-
wirkungen auf die Anwohner entstehen werden. Da diese temporar und raumlich begrenzt sind, ist
nicht davon auszugehen, dass die durch das Vorhaben entstehenden Larmemissionen durch Bauverkehr
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden. Ebenfalls wird der Ver-
kehr auf den Kreisstrallen K 22 und K 13 wahrend der Bauphase zunehmen. Da hier jedoch ohnehin
bereits eine Verkehrsbelastung vorliegt, wird es durch die Bauphase zu keiner wesentlichen Erhéhung

der Belastung fur Anwohner an den Kreisstrafken kommen.

Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i. d. R. von Kfz in mehrmonatigen Abstan-
den angefahren. Diese Fahrten konnen durch Anwohner i. d. R. nicht als erhebliche Belastung wahrge-
nommen werden. Lediglich in gréseren Schadensfallen missen gréfsere Fahrzeuge, ggf. auch in hoherer

Frequentierung, die Anlagen anfahren.

4.1.2  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Herausforderungen bei der Bewertung der Beeintrachtigung bereiten die stark subjektiven Komponen-
ten des landschaftlichen Empfindens. Lenz (2004) weist darauf hin, dass der individuelle landschaftsas-
thetische Anspruch von zentraler Bedeutung fur die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt die Autorin zu
bedenken, dass Akzeptanz eine dynamische GrofRe ist, die sich durch neue Informationen und personli-

che Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit dndern kann.

Die zu diesem Thema vorliegenden, auf Befragungen in unterschiedlichen Regionen und mit unter-
schiedlichen Detailfragestellungen basierenden Verdffentlichungen zeigen, dass Anteile von 28 % der
Befragten eine eher negative Wahrnehmung bzw. ein hohes oder sehr hohes Stérempfinden gegentber
Windenergieanlagen angaben. Eine eher positive Wahrnehmung bzw. ein geringes Stérempfinden in
Bezug auf WEA wurde jeweils von einer Mehrheit der Befragten gedufsert (EGERT & JEDICKE 2001, IFR 2012,
CENTOURIS 2013, DILLER 2014, THIELE et al. 2015, CENTOURIS 2022, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND 2025).

Der DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V. (DNR 2012, S. 81) kommt in seiner
Grundlagenarbeit fur eine Informationskampagne ,Umwelt- und naturvertragliche Windenergienutzung
in Deutschland (onshore)” zu dem Schluss, dass sich ein GroRteil der Urlauber durch Windréder nicht
gestort fuhlt und stellt weiterhin fest: ,£s konnte statistisch nicht ermittelt werden, dass eine hohere

Dichte an Windenergieanlagen die Tourismusentwicklung negativ beeinflusst’.
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Ergebnisse statistischer Analysen von Zusammenhdngen zwischen der Tourismusentwicklung und der
Menge an Windenergieanlagen (BROEKEL & ALFKEN 2015, GARDT et al. 2018) weisen fir das Binnenland
auf signifikante, aber schwache negative Zusammenhange zwischen dem Ausbaustand der Windenergie

und der Tourismusentwicklung hin.

Insgesamt kommt dem Untersuchungsraum eine vergleichsweise geringe Bedeutung fur die land-
schaftsgebundene Erholung zu, da lediglich ein geringes Mals an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist.
Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der oben dargestellten Studien zu Stérungswirkungen von Wind-
energieanlagen auf Erholungssuchende kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne Erho-
lungssuchende von den geplanten WEA gestort fihlen werden. Ein Gberwiegender Teil der in den zu-
grundeliegenden Studien Befragten dufsert dagegen Akzeptanz und fuhlt sich durch Windenergieanla-
gen nicht bedeutend gestort. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten
Regionen sind durch den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in

geringem Ausmals zu erwarten.

Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung wird zudem vorgeschlagen, Konzepte
zur Umlenkung von Erholungsnutzenden wahrend der Bauphase zu entwickeln und umzusetzen (vql.
Kapitel 5.2.1).

Zusammenfassend werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsbezogene

Erholung nicht als erheblich im Sinne des UVPG eingestuft.

4.1.3  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Da die in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Malsgaben nicht Uberschreiten, ist davon auszugehen, dass weder fur Einzelpersonen noch fir die
Bevolkerung in den umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf

die menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

Die Erholungsnutzung des Gebiets kann fur einzelne Erholungssuchende aufgrund der Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes durch die geplanten WEA gesenkt werden. Erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1.2). Erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit durch Beeintrachtigungen der Maglichkeiten fir Naher-

holung und naturgebundenen Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete Mafnahmen auf ein

Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5).

Die verbleibenden Restrisiken, die stets mit menschlichem Handeln verbunden sind, werden als sehr

gering eingeschatzt.
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Potenzielle Konflikte bzw. Gefahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und dem Baustellen-
verkehr kénnen durch Hinweisschilder an geeigneten Stellen wahrend der Bauphase gemindert werden
(vgl. Kapitel 5.2.1). Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sollten wahrend der
Bauphase an geeigneten Stellen auf den ErschlieSungswegen aufgestellt werden, die auf die Baustelle

hinweisen.

Die Anlagen werden ausschliel3lich von technischem Personal betreten, das speziell fir die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmalSig geschult wird. Ein Geféhrdungsrisiko fur Menschen
im Brandfall oder bei anderen Storféllen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell geschul-

ten Personenkreis.

4.1.4  7usammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkend zu berlcksichtigende Auswirkungen von Schallemissionen und Schattenwurf wer-
den im Rahmen der speziellen Fachvorschriften berucksichtigt. Weitere zusammenwirkende Auswirkun-
gen auf das Wohnumfeld und die menschliche Gesundheit mit weiteren zu beriicksichtigenden WEA

entstehen nicht (vgl. Kapitel 1.2.1).

Die im Hinblick auf die Erholungsnutzung zusammenwirkend zu betrachtenden weiteren zwei geplanten
(vorbeantragten) Anlagen 2 und 3 des Windparks Fahrenkamp kénnen mit den zwei geplanten WEA als
ein zusammenhangender Windpark wahrgenommen werden. Da der Untersuchungsraum eine ver-
gleichsweise geringe Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung aufweist, ergeben sich keine
Anhaltspunkte, dass das geplante Vorhaben im Zusammenhang mit den vorbeantragten WEA im Be-
trachtungsraum zusammenwirkend zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

fuhren konnte.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zu-
sammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen des Schutzguts Mensch / menschli-

che Gesundheit ausiiben konnten, bekannt.

415  Fazit

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit im

Sinne des UVPG sind nicht zu erwarten.
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4.2  Schutzgut Tiere (Fauna)
421  Flederméuse

Baubedingte Auswirkungen

Die Moglichkeit, dass Fledermause bau- und anlagebedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich
nur dann, wenn sich im Bereich der Bau- und Lagerflachen fur die geplanten WEA (Fundamente, Kran-
stell-, Montage-, Lagerflachen und Zuwegung) potenzielle Quartierstrukturen (insb. Hohlenbdume) be-
finden.

Im Uberschwenkbereich zur WEA 4 befinden sich zwei Stralenbdume, die entfernt werden mussen.
Zudem ist es maglich, dass ggf. Rickschnitte an einzelnen Bdumen erfolgen missen. Es ist vor diesem
Hintergrund nicht ganzlich auszuschlieRen, dass Gehdlze mit Quartierpotenzial betroffen sind.

Eine bau- und / oder anlagenbedingte Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kann vor dem
Hintergrund der betroffenen Habitatstrukturen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Vermeidungs-
malknahmen werden somit notwendig.

Die im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung von ecopa (2025d) dargestellten Verminde-
rungsmalnahmen sind gleichzeitig geeignete Verminderungs- und Vermeidungsmalsnahmen im Sinne

der Eingriffsregelung und werden im vorliegenden Bericht zur UVP dargestellt (vgl. Kapitel. 5.2.4).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Im aktuell gultigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) wird in diesem Zusammenhang klargestellt,
,3adass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Eriassung der Fledermaduse hinsichtlich der betriebsbe-
dingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist sofern sichergestellt ist. dass die Bewdltigung der
artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziglich der Fledermduse im Genehmigungsvertahren durch ein
zundchst umitassendes Abschaltszenario (01.04. - 31.10.) erfolgt (siehe Kapitel 8.2). Auf die Zumutbar-
keitsschwellen bei Anordnung von Abschaltmalinahmen gemdals § 45b Abs. 6 S. 2 BNatSchG wird hin-
gewilesen. Durch ein freiwilliges Gondelmonitoring des Vorhabentrdgers (siehe Kapitel 9) kann dieses
umiassende Abschaltszenario gegebenenialls nachtraglich , betriebstreundlich” optimiert werden.”

Die im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung von ecopa (2025d) dargestellten Verminde-
rungsmaflnahmen sind gleichzeitig geeignete Verminderungs- und Vermeidungsmalknahmen im Sinne

der Eingriffsregelung und werden im vorliegenden Bericht zur UVP dargestellt (vgl. Kapitel. 5.2.4).
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422 Vogel

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich auf landwirtschaftlich genutzten Fldchen. Baubedingte Aus-
wirkungen kénnen sich daher fir bodenbritende (hier: Wachtel, Feldlerche oder Heidelerche) oder an
bzw. in Gehdlzen bzw. am Boden in Gehdlzbereichen nistende Arten (hier: Mausebussard, Waldkauz,
Gartenrotschwanz) ergeben.

Die im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung von ecopa (2025d) dargestellten Verminde-
rungsmalnahmen sind gleichzeitig geeignete Verminderungs- und Vermeidungsmalsnahmen im Sinne

der Eingriffsregelung und werden im vorliegenden Bericht zur UVP dargestellt (vgl. Kapitel. 5.2.4).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden betriebsbedingten Auswirkungen eines
Projekts missen nur die WEA-empfindlichen Arten bericksichtigt werden, fir die Hinweise auf ein re-
levantes Vorkommen innerhalb des artspezifischen Untersuchungsraums vorliegen. Aus dieser Arten-

gruppe wurde im Untersuchungsraum der Uhu festgestellt.

Der Uhu wird in Anlage 1 BNatSchG als kollisionsgefahrdete Brutvogelart gefiihrt (Nahbereich 500 m,
zentraler Prisfbereich 1.000 m und erweiterter Prifbereich 2.500 m). Uhus sind nur dann kollisionsge-
fahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kistennahe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im
weiteren Flachland weniger als 50 m oder in higeligem Geldnde weniger als 80 m betragt. Dies gilt
nicht fir den Nahbereich.

Die Darstellung, dass der Uhu im Nahbereich als kollisionsgefahrdet eingestuft wurde, beruht auf einer
Verwechslung mit der Rohrweihe, fir die auch im Nahbereich nach Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5
BNatSchG kein relevantes Kollisionsrisiko besteht (vgl. dazu KNE 2024).

Vertreter des Bundesministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMUKN) und des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie (BMWE) wiesen z. B. bei der KNE-
Konferenz im September 2025 auf den Fehler hin, verbunden mit der Aussage, dass der Fehler bei der

nachsten Novelle des BNatSchG korrigiert wird.

Auch nach den Darstellungen im Artenschutz-Fachbeitrag zu anderen Windenergiegebieten werden fir
den Uhu grundsatzlich keine MinderungsmafRnahmen notwendig, wenn der untere Rotordurchlauf gré-

Ber als 50 m (im Flachland) ist (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025).

Vor diesem Hintergrund wird gutachterlich davon ausgegangen, dass - unabhdngig von der Entfernung
des Horstes zu einer geplanten WEA - grundsatzlich kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko fur den Uhu
vorliegt, wenn die Hohe der Rotorunterkante im Flachland weniger als 50 m oder in higeligem Geldnde

weniger als 80 m betragt. Dies qilt nach gutachterlicher Einschatzung somit auch fir den Nahbereich.
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Vor diesem Hintergrund werden keine erheblichen Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb
der WEA fiur den Uhu entstehen.

4.2.3  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Mogliche durch den Bau, die Anlage oder den Betrieb der WEA verursachte artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande werden durch geeignete Mallnahmen vermieden und erhebliche Auswirkungen im

Sinne der Eingriffsregelung kompensiert.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die geplanten WEA im Zusammenwirken mit anderen WEA zu

erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzqgut Tiere fihren konnten.

4.2.4  Fazit

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere im Sinne des UVPG sind - unter
BerUcksichtigung geeigneter Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen (vgl. Kapitel 5.2.4 und

6.1.5) - nicht zu erwarten.

4.3  Schutzgut Pflanzen
43.1 Lebensraumverlust

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten WEA erforderlichen Nebenanlagen verursacht werden, handelt es sich im We-
sentlichen um Lebensraumverluste und -veranderungen, die im Zuge der Errichtung von WEA unver-

meidbar sind.

Fur das Vorhaben werden Biotope auf einer Gesamtflache von etwa 7.766 m2 dauerhaft in Anspruch

genommen.

Die vollstandige Versiegelung von Flachen fihrt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fur Pflanzen.
Nach Rickbau der WEA kénnen die Flachen i. d. R. rekultiviert und der urspringlichen Nutzung zugefhrt
werden. Im Bereich der Fundamente (insgesamt 1.020 m2) wird der Boden im Untergrund vollstandig
versiegelt. Durch das Anschitten von Bodenmaterial auf dem Bauwerk konnen standortangepasste
Pflanzenarten die Fldche bis nahe an den Mast der Windenergieanlage jedoch wiederbesiedeln. Auf
weiteren 6.172 m2 kommt es zu einer dauerhaften Teilversiegelung der Oberflache und somit ebenfalls
zu einem Lebensraumverlust bzw. zu Lebensraumveranderungen. Auf ca. 574 m2 werden dauerhafte
Bdschungen und Fundamentandeckungen hergestellt. Diese konnen nach der Fertigstellung jedoch be-

grint werden.
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DarGber hinaus werden auf ca. 179 m2 Rickschnitte und Baumfallungen fir temporar genutzte Flachen
(Uberschwenkbereich) notwendig. Es missen insgesamt zwei Baume gefallt werden. Dies fuhrt zu ei-
nem dauerhaften Verlust des Lebensraums fir Pflanzen und ist als erhebliche Beeintrachtigung einzu-

stufen.

4.3.2  Lebensraumverdnderung

Durch die Fundamente der geplanten WEA wird insgesamt eine Flache von etwa 1.020 m2 vollstandig
versiegelt. Durch den Ausbau der Zufahrten sowie durch den Bau der Kranstellfldchen werden insgesamt
etwa 6.172 m2 bisher unversiegelter Fldche dauerhaft geschottert. Fir die dauerhaften Béschungen an
den Fundamenten und Kranstellflachen sowie fir die Fundamentandeckungen werden insgesamt ca.

574 m2 beansprucht.

Fur den tempordren Bau von Zuwegungen werden Rodungen/Baumféllungen auf einer Flache von etwa

179 m2 erforderlich. Es missen insgesamt zwei Bdume gefallt werden.

Eine Flache von 26.081 m2 wird temporar wédhrend des Bauzeitraums beansprucht und anschlielSend

wieder der urspringlichen Nutzung zugefuhrt.

Die wahrend der Bauphase bendtigten Kranbetriebs-, Montage- und Lagerflachen befinden sich auf
Ackerflachen. Da die Flachen unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert werden und an-
schlieend wieder in die urspringliche Nutzung Ubergehen, werden diese Auswirkungen nicht als er-

heblich im Sinne der Eingriffsregelung eingestuft.

Die tempordren Zuwegungen befinden sich auf Ackerflachen und landwirtschaftlichen Wegen. Fur die
Uberschwenkbereiche und die Baufelder der WEA werden Geholzrickschnitte/Baumfallungen auf ins-

gesamt 179 m2 notwendig. Fur den Uberschwenkbereich miissen zwei Bdume gefallt werden.

Die Beanspruchung von okologisch hochwertigen Biotopen wurde im Rahmen der Vorhabensplanung

so weit wie moglich vermieden.

4.3.3 Direkte Beschadigung oder Zerst6rung von einzelnen Elementen

Die vorgesehenen Baumalinahmen sind so geplant, dass vorwiegend dkologisch geringwertige, intensiv

genutzte Ackerflachen, asphaltierte Landwirtschaftswege und Wegbankette, beansprucht werden.

Die Ablagerung von Bodenaushub in Bereichen schitzenswerter Biotoptypen kann zu Konflikten mit
dem Natur-, Landschafts- und Wasserschutz fuhren, da damit eine Veranderung des Bodengefiges, des
Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der Biozdnose verbunden ist. Es ist vorgese-
hen, den anfallenden Bodenaushub auf den angrenzenden Ackerflachen zu lagern, sodass derartige

Konflikte nicht zu erwarten sind.
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Boden- oder Wasserverunreinigungen durch Stoffeintrage, die sich toxisch auf das Wachstum von Pflan-

zen auswirken konnten, sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 2.4.5).

4.3.4  Beeintrdchtigungen von geschitzten, schutzwiirdigen oder wertvollen Bereichen

Erhebliche Beeintrachtigungen von geschitzten oder schutzwirdigen Biotopen, Naturdenkmalern, ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen oder Alleen entstehen durch das geplante Vorhaben nicht (vgl. Ka-
pitel 4.11).

43.5  Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzenarten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Streng geschitzte Pflanzenarten kommen laut den Datenbanken des LANUK (2026b) im Bereich des
Messtischblattquadranten 3 des MTB 4015 - Harsewinkel, in dem sich der Untersuchungsraum befindet,
nicht vor. Im Rahmen der durchgefuhrten Biotopkartierung ergaben sich ebenfalls keine Hinweise auf
Vorkommen streng geschitzter Pflanzenarten. Eine Beeintrdchtigung von streng geschitzten Pflanzen-

arten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist somit weitgehend auszuschlieen.

43.6  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von den zu beriicksichtigenden Windenergieanlagen mit dem ge-
planten Vorhaben konnen aufgrund des schutzgutbezogenen Wirkradius von 300 m potenziell mit den
bereits bestehenden bzw. im Bau befindlichen WEA auftreten, wobei sich keine WEA innerhalb des
Wirkradius befindet. Die WEA weisen Minimalentfernungen zwischen 370 m und 1.420 m untereinander
auf. Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die geplanten WEA im Zusammenwirken mit den zu beriick-
sichtigenden WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzqut Pflanzen fuhren kénn-

ten.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zu-
sammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrdchtigungen des Schutzguts Pflanzen ausiben

konnten, bekannt.

43.7 Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden (iberwiegend Biotope mit geringer 6kologischer Wertigkeit Gber-
baut bzw. verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mafs beschrankt. Die Beein-
trachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch geeignete

Malnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer okologischer
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Wertigkeit). Unter Bertcksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht mit erheb-

lichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das Schutzqut Pflanzen zu rechnen.

4.4  Schutzqut Biologische Vielfalt
4.41  Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fir intensiv genutzte Ackerbaugebiete typisch ausgebildete und
eher geringe Biodiversitat. Eine besondere Bedeutung des Raums fur die biologische Vielfalt lasst sich

aus dem festgestellten Arteninventar nicht ableiten.

Die von den Fallungen und Ruckschnitten betroffenen Gehdlzstrukturen bieten potenziell Lebensraum
fUr einige Arten. Geholzstrukturen sind fur die Biodiversitat vor allem in Agrardkosystemen von zentraler
Bedeutung. Sie kénnen als Lebensraum, Trittstein oder Korridor fur die Vernetzung von Lebensrdumen
und Populationen dienen. , Sie bieten Brut- und Nistmdglichkeiten, Standorte zur Nahrungssuche, Sitz-
und Jagawarten und Rickzugsréume zum Schutz vor Pradatoren und landwirtschaltlichen Tatigkeiten.
[...] In ausgerdumten Landschaften sind Strukturen oftmals Biodiversitdtshotspots in und zwischen den
Kulturen” (GUNTERN et al. 2020). Strukturen wie u. a. Gehélze sind daher grundsatzlich fur die An- oder
Abwesenheit von Arten, fir ihre BestandsgroRen sowie fir die Zusammensetzung der Lebensgemein-

schaften im Landwirtschaftsgebiet mitentscheidend.

Durch die Errichtung und den Bau der geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraum-
veranderungen kommen, die voraussichtlich zu kleinflachigen Anderungen der Artenzusammensetzung
fuhren werden. Im groi¥flachigen Biotopkomplex bleibt die Auspragung der Arten und Lebensraume, die
im Projektgebiet vor allem durch die intensive Landwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach wei-
terhin erhalten. Da auch ein Verlust bzw. das lokale Aussterben stérungsempfindlicher Tierarten durch
bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.2), werden die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die biologische Vielfalt unter Bercksichtigung der in Kapitel

5 genannten Mallnahmen als nicht erheblich im Sinne des UVPG eingeschatzt.

4.42  Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten

Laut Anlage 4 Abs. 10 UVPG soll im Rahmen eines UVP-Berichts ,die Beschreibung der Auswirkungen

auf besonders geschitzte Arten [...] in einem gesonderten Abschnitt erfolgen”.

Eine artspezifische Berlcksichtigung der ,nur” national besonders geschitzten Arten in der Planungs-
praxis halten KieL (2015) bzw. MKULNV (2015) fGr nicht praktikabel: , Nach MalSgabe des § 44 Absatz 5
Satz 5 BNatscha sind die ,nur” national besonders geschiitzten ,Arten” von den artenschutzrechtlichen

Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung betrifft in Nordrhein-
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Westfalen etwa 800 Arten’. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten aber den flachenbezogenen
Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Vor diesem Hintergrund hat das MINISTE-
RIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALENS
eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl von sogenannten planungsrelevanten Arten getroffen
(vgl. MKULNV 2015, Kaiser 2018). Beztglich der europaischen Vogelarten sind beispielweise alle Arten
planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt sind, ausgewahlte Zugvogelarten nach Art.
4 (2) EU-VSRL sowie gemalS EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzte Arten. Planungsrelevant sind
aulerdem europadische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-Westfalens einer Ge-
fahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (Kiet 2015, MKULNV 2015, LANUK
2026b).

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf diejenigen besonders geschitzten Tierarten (planungs-
relevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht vor), die in Nordrhein-Westfalen als pla-

nungsrelevant gelten, werden in Kapitel 4.2 ausfihrlich dargestellt.

4.43  7usammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorha-
ben auf die biologische Vielfalt sind auszuschlieRen, da die Schutzgiuter Pflanzen und Tiere nicht von

zusammenwirkenden Auswirkungen betroffen sein werden (vgl. Kapitel 4.2.9 und 4.3.6).

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zu-
sammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrdchtigungen des Schutzguts Biologische Vielfalt

ausben konnten, bekannt.

4.4.4  Fazit

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt im Sinne des UVPG

sind nicht zu erwarten.
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4.5  Schutzqut Flache

Durch das geplante Vorhaben werden insgesamt 7.192 m2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft ver-
siegelt. Die Uberbauung betrifft vornehmlich intensiv genutzte Ackerflachen. Im Gemeindegebiet von
Herzebrock-Clarholz werden etwa 47 % der Flache landwirtschaftlich genutzt. Demnach bleibt die Land-
wirtschaftsflache auf dem Stadtgebiet annahernd gleich. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens
ist dabei bereits auf das notwendige Mals reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft mog-

lichst gering zu gestalten.

Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs riickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, der durch
Hinterlegung einer Sicherheitsleistung abgesichert wird. Die Flachen kénnen somit nach der Laufzeit der
WEA wieder in die urspringliche Nutzung Gberfihrt werden oder stehen fir eine Folgenutzung (z. B.

Repowering) zur Verfigung.

Zusammenwirkende Auswirkungen der zu bericksichtigenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben kénnen aufgrund des schutzgutbezogenen Wirkradius von 300 m potenziell mit den vorbean-
tragten WEA auftreten, wobei sich keine WEA innerhalb des Wirkradius befindet. Die WEA weisen Mini-

malentfernungen zwischen 370 m und 1.420 m untereinander auf.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die geplanten WEA zusammenwirkend mit den vorbeantragten
WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzqut Flache fiihren konnten. Uber die be-
trachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Pldne oder Projekte, die im Zusammenwir-
ken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen auf das Schutzqut Flache ausiben kénnten, be-

kannt.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen i. S. d. UVPG werden hinsichtlich des Schutzquts Flache durch das
geplante Vorhaben nicht ausgeldst.

4.6  Schutzgut Boden

Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzgut Boden beschrankt sich auf die unmittelbar durch den Bau
der Anlagen und die erforderlichen Infrastrukturmalinahmen beanspruchten Flachen. Bei der Baudurch-
fuhrung werden - soweit maglich - die im Untersuchungsraum vorhandenen Strallen und Feldwege

sowie ein fur den Bau weiterer WEA angelegter Weg im Sidwesten des Projektgebietes genutzt.
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4.6.1  Bodenversiegelung

Der Boden wird auf der dauerhaft uberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und
versiegelt. Vollversiegelte Boden verlieren ihre Funktion als Lebensraum fur Pflanzen und Bodenorga-
nismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der Wasserhaushalt des Bodens wird gestort, die

Grundwasserneubildung behindert.

Die Fundamente der WEA werden auf einer Flache von insgesamt rund 1.020 m2 unterirdisch angelegt
(vgl. Tabelle 4.2). Durch die Anschittung von Bodenmaterial am Mastfuls werden die Bodenfunktionen
nach Errichtung der WEA im Bereich des Fundaments mit Ausnahme der vom Turm eingenommenen
Flache teilweise wiederaufgenommen. Der Anfall von zu entsorgendem Boden wird dadurch auf ein

Minimum reduziert. Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben kleinrdumig verandert.

Die anzulegenden Kranstellflachen und dauerhaften Zufahrten werden nicht vollstandig versiegelt (vg |.
Kapitel 2.2.4 und 2.2.5). Durch die erforderlichen dauerhaften Zuwegungen und dauerhaft angelegten
Kranstellflachen der geplanten WEA kommt es auf einer Fldche von insgesamt etwa 6.172 m2 zu einer
dauerhaften Teilversiegelung. Insgesamt werden somit durch das Vorhaben etwa 7.192 m?2 zuvor un-
versiegelter Flache dauerhaft teil- oder vollversiegelt (vgl. Tabelle 4.2). Weitere 574 m2 werden fir
dauerhafte Boschungen und Fundamentandeckungen in Anspruch genommen. Diese kdnnen nach der

Herstellung allerdings begrint werden.

Wahrend der Bauphase werden zudem zusatzliche Fldchen zur Montage, Lagerung sowie Herstellung
von temporaren Zufahrten benotigt, die ggf. tempordr geschottert und nach Abschluss der BaumaRnah-

men wieder entsiegelt werden.

Tabelle 4.2: Ubersicht ber die Art der Beeintrachtigung sowie die vom Vorhaben erheblich beein-
trachtigten Flachengrofsen

Infrastrukturmalnahme Art der Beeintrachtigung Gesamtflache (m?2)

dauerhafte Versiegelung

Fundamente Vollversiegelung (dauerhaft) 1.020

Verschotterung (dauerhaft), Teilver-

siegelung der Qberflache 6.172

Kranstellflachen, Zuwegungen

Summe dauerhafter Versiegelung 7.192

Die bendtigten Versiegelungsflachen werden auf das unbedingt erforderliche Mald begrenzt. Flachen,
die nicht wahrend der gesamten Betriebszeit bendtigt werden, werden nach Abschluss der BaumaRk-

nahmen wieder entsiegelt. Insgesamt sind die durch das Vorhaben entstehenden Versiegelungen klein-
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raumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu be-
werten. Die Beeintrachtigungen kénnen durch geeignete Malinahmen ausgeglichen (Entfernung von
bestehenden Versiegelungen) oder ersetzt werden (Wiederherstellung oder Verbesserung von Boden-
funktionen auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen). Erhebliche nachteilige Auswirkungen im

Sinne des UVPG sind durch die Versiegelung nicht zu erwarten.

4.6.2  Inanspruchnahme schutzwiirdiger Béden

Die Bauflachen der geplanten WEA 1 befinden sich laut BK 50 innerhalb der G831GW2 ,Gley” die hin-
sichtlich ihrer Schutzwurdigkeit als ,nicht bewertet” eingestuft wird (als ,nicht bewertet” werden nach
mandlicher Auskunft des Geologischen Dienstes vom 02.03.2016 Bodeneinheiten kategorisiert, die im
zugrundeliegenden MaRstab keine hervorzuhebende Schutzwurdigkeit aufweisen). Ein Teilabschnitt der
Zuwequng liegt im Bereich der Bodeneinheit G721GW2 ,Gley” und wird hinsichtlich ihrer Schutzwirdig-
keit ebenfalls als ,nicht bewertet” eingestuft.

Der geplante WEA-Standort der WEA 4 sowie alle der temporarer und dauerhaft genutzten Bauflachen
befinden sich im Bereich der Bodeneinheit G831GW2 ,Gley”, die hinsichtlich ihrer Schutzwirdigkeit als

,nicht bewertet” eingestuft wird (vgl. Karte 3.3).

4.6.3  Bodenverdichtung

Bei Aufbringen hoher Lasten konnen Béden durch irreversible Schadverdichtungen beeintrachtigt wer-
den. In der Folge kann es zu negativen Verdnderungen der Wasser- und Luftleitfahigkeit kommen, die
beispielsweise erhohte Staundsse oder Erosion begunstigen. Die Verdichtungsempfindlichkeit von Bo-
den hdngt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden- und Hu-
musanteilen und den vorhandenen Vorverdichtungen ab. Laut der Bodenkarte 1 : 50.000 (GEOLOGISCHER
DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20263) wird die Verdichtungsempfindlichkeit der Boden an den geplanten
WEA-Standorten bzw. den Bauflachen als ,extrem hoch” eingestuft. Aufgrund der Ackernutzung ist da-
von auszugehen, dass die Boden kein unbeeintrachtigtes Geflige aufweisen, sondern eine gewisse Vor-

verdichtung durch die Befahrung mit landwirtschaftlichem Gerat vorhanden ist.

Bei der Neuanlage der tempordren bzw. dauerhaften / vollversiegelten bzw. teilversiegelten Flachen
ist eine Tragfahigkeit fur Schwertlastfahrzeuge mit einer maximalen Achslast von 12 t und einem ma-
ximalen Gesamtgewicht der Transportkombination von 210 t zu gewdhrleisten (ENERCON 20243). Dem-
entsprechend ist es notwendig, den anstehenden Untergrund sowie alle weiteren Schichten auf Wege-

flachen, die diesen Anforderungen geniigen muissen, maschinell zu verdichten.

DarGber hinaus kann es durch die Befahrung der Baufahrzeuge stellenweise zu weiteren Bodenverdich-

tungen kommen. Auf den tempordr beanspruchten Fldchen sind je nach Witterung ggf. Materialien wie
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mobile Metallplatten einzusetzen oder eine tempordre Schotterung durchzufihren. Dies tragt durch die
Verteilung der Auflast insbesondere bei feuchten Bodenverhaltnissen zu einer Verminderung der Bo-
denverdichtung bei. Sollten nach Abschluss der BaumaRnahmen nachhaltige Bodenschadverdichtungen
verbleiben, sind diese mit geeigneten Maflsnahmen (z. B. Bodenlockerung, ggf. in Verbindung mit einer

Zwischenbegrinung durch tiefwurzelnde Pflanzen) zu beheben.

Insgesamt ist aufgrund der vergleichsweise geringen Flache der betroffenen Boden, durch die Vorbe-
lastung der Ackernutzung sowie durch das Ergreifen von vor- und nachsorglichen Malsnahmen nicht zu
erwarten, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche Auswirkungen durch Bodenverdichtungen auf-

treten werden.

4.6.4  Bodenabtrag

Durch den Fundamentbau und das Anlegen der Kranstellflachen und Zufahrten fallt Bodenaushub an.
Soweit maglich, sollte der Bodenaushub gemaR der urspriinglichen Lagerung im Bereich der Funda-
mente wieder angefullt werden oder zum Ausgleichen der Bauflachen verwendet werden. Der Wieder-
einbau des Bodenmaterials sollte mit minimaler Planierarbeit vorgenommen werden. Die Lagerung des
Bodens soll flachensparend auf geeigneten Flachen erfolgen, wobei der humusreichere Oberboden
(,Mutterboden”) vom Unterboden getrennt zu lagern ist. Um Verdichtungen zu vermeiden, ist eine

Maximalhéhe der Bodenmieten von max. 2 m (Oberboden) bzw. max. 4 m (Unterboden) einzuhalten.

Der Wiedereinbau des Bodenmaterials sollte auf den zu rekultivierenden Flachen mit minimaler Planier-
arbeit vorgenommen werden. Die Zwischenlagerung des Bodens sollte flachensparend auf den angren-
zenden Ackerflachen erfolgen, wobei der humusreichere Oberboden (,Mutterboden”) vom Unterboden

getrennt zu lagern ist.

4.6.5 Erosion

Grundsatzlich ist nicht auszuschlielsen, dass es wahrend der Baumalinahmen auf ggf. entstehenden
Rohbodendecken zu Erosionserscheinungen kommen kann. Die in der BK 50 dargestellten Angaben zur
Erodierbarkeit des Oberbodens kénnen Hinweise geben, an welchen WEA-Standorten verstarkt auf Ero-

sionsrisiken geachtet werden sollte.

Die potenzielle Erodierbarkeit des Oberbodens an den geplanten WEA-Standorten bzw. den Bauflachen

|//

wird als ,gering” oder ,mittel” angegeben.

Es ist davon auszugehen, dass magliche Erosionserscheinungen durch den Malstab der Baumalinahmen

und das vorhandene Relief i. d. R. zeitlich (auf den Bauzeitraum) und rdumlich begrenzt sein werden
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und somit in geringem Mal3e anfallen. Aufgrund des weitgehend ebenen Reliefs wird das reale Erosi-

onsrisiko als gering eingeschatzt.

Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial missen nach DIN 19639 bei einer Lagerungs-
dauer von Uber zwei Monaten unmittelbar nach Herstellung der Miete zur Vermeidung von Vernassung,
Erosion und zum Schutz gegen unerwiinschten Aufwuchs begriint werden. Die Ansaatmischung ist nach

Standorteigenschaften, Fruchtfolge, angenommener Lagerzeit und Jahreszeit anzupassen.

4.6.6  Veranderung des chemischen Bodenzustands

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) konnten sich die
chemischen Bodenverhaltnisse potenziell verandern (z. B. durch Anhebung des pH-Werts). Die Umwelt-
vertrdglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT FUR
BAUTECHNIK Uberprift (vgl. DIBT 2011). Zugelassene Baustoffe bedurfen grundsatzlich keiner weiterge-
henden Untersuchung ihrer Umweltvertraglichkeit. Versuche zur Umweltvertraglichkeit von alkalischen
Baumaterialien haben erwiesen, dass Auswirkungen auf die Bodenchemie nur im unmittelbaren Kon-
taktbereich zu den eingebauten Materialien nachweisbar sind, bereits mit geringem Abstand von we-
nigen Metern stark zurickgehen und zudem mit zunehmendem Alter abklingen (HoHBERG et al. 1996,
HoHBerG 2003). GroRflachigere oder Uber groRere Distanzen wirksame Stoffverlagerungen, z. B. durch
das Bodenwasser, sind aufgrund der Verdiinnungseffekte ebenfalls nicht zu erwarten. Somit ist nicht
davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben erhebliche nachteilige Verdnderungen der che-

mischen Bodenverhaltnisse ausgelst werden.

4.6.7  Veranderung der organischen Substanz

Die organische Substanz (auch: Humus) im Boden wird durch abgestorbene tierische und pflanzliche
Stoffe und deren Umwandlungsprodukte gebildet. Die Anreicherung mit organischer Substanz fihrt
durch Filter- und Reservoirfunktionen fur Nahr- und Schadstoffe sowie durch physiologische, bodenbio-
logische und physikalische Wirkungen meist zu positiven Effekten auf die Bodenbildung bzw. -entwick-
lung und das Pflanzenwachstum (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2002). Auf Ackerflachen ist die Anreicherung

mit organischer Substanz stark von der Bewirtschaftungsweise abhdngig.

Auf den dauerhaft versiegelten Flachen wird die Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz
eingestellt. Auf tempordr genutzten Fldchen wird der Oberboden z. T. abgeschoben, zwischengelagert
und nach Beendigung der Bauphase wieder eingebracht. Im Zuge dieser Vorgange ist nicht auszuschlie-
Ren, dass organische Substanz, z. B. durch gednderte Luftzufuhr, verstarkt abgebaut und ihr Anteil ver-
ringert wird. Nach Wiedereinbau des Bodens kénnen die natirlichen Bodenentwicklungsprozesse - un-

ter Voraussetzung der Folgenutzung - fortgesetzt werden, wobei auch der Aufbau organischer Substanz
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im Boden wiederaufgenommen werden kann. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch den
Verlust an organischer Substanz in den betroffenen Boden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das

Schutzqut Boden ausgeldst werden.

4.6.8  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen der zu bericksichtigenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben kénnen aufgrund des schutzgutbezogenen Wirkradius von 300 m potenziell mit den vorbean-
tragten WEA auftreten, wobei sich keine WEA innerhalb des Wirkradius befindet. Die WEA weisen Mini-

malentfernungen zwischen 370 m und 1.420 m untereinander auf.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die geplanten WEA zusammenwirkend mit den vorbeantragten

WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden fihren konnten.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zu-
sammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden ausiben

konnten, bekannt.

4.6.9 Fazit

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden durch Bodenabtrag und Versiegelung sind
kleinraumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu

bewerten.

Die Beeintrachtigungen konnen durch geeignete Malnahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden im Sinne des UVPG sind nicht zu erwarten.
Auswirkungen durch Bodenverdichtung und Erosion sind durch geeignete Vermeidungs- oder Vermin-
derungsmalsnahmen zu minimieren, sodass durch diese Wirkfaktoren keine erheblichen Beeintrachti-

gungen des Schutzquts Boden entstehen.
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4.7  Schutzgut Wasser
4.7.1  Veranderung von Gewdsserstrukturen

Fur das geplante Vorhaben werden keine Oberflachengewdsser verandert.

4.7.2  Veranderungen von Grundwasserfunktionen

Die notwendige Vollversiegelung fur die Anlagenfundamente wird auf ein Minimum reduziert und be-
tragt insgesamt ca. 1.020 m?, wobei das auf diesen Flachen anfallende Oberflachenwasser ebenfalls
vor Ort zur Versickerung gebracht wird. Die Kranstellflachen sowie die Zufahrten werden ebenfalls auf
das notwendige Mals beschrankt und darber hinaus verschottert ausgebildet, sodass sie voraussichtlich
fur anfallendes Oberflachenwasser durchlassig bleiben. Allerdings ist nicht ganzlich auszuschlieRen, dass
die Sickerfahigkeit durch entstehende Bodenverdichtungen eingeschrankt wird. Es werden vorwiegend

bereits versiegelte Flachen genutzt, so dass zusdtzliche Bodenversiegelungen gering ausfallen.

Auf den unbefestigten Flachen kann es durch den Einsatz von Baumaschinen zu einer Verdichtung des
Bodens kommen. Unter der BerGcksichtigung von VermeidungsmafRnahmen, des Rickbaus und der Re-

kultivierung der temporar genutzten Flachen sind die Auswirkungen als gering einzustufen.

Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen wird aufgrund der ermittelten Boden- und Wasserverhgltnisse
eine Flachgrindung mit Auftrieb empfohlen (WEsSLING CONSULTING ENGINEERING 20253, b). Zudem werden
laut Baugrundgqutachten aufgrund , der angetroffenen hydrogeologischen Verhdlinisse ist fur die Durch-
fihrung der Frd- und Grindungsarbeiten eine Wasserhaltung dber Vakuumfilter (z. B. kiesummantelte
Vakuumlfilter bzw. OTO-Filter) oder Brunnen erforderlich. [...] Erfahrungsgemal8 kann die Aushubebene
dber die Vakuumfilter- bzw. Brunnenanlage nur unvollkommen entwdssert werden, so dass erganzend
zur geschlossenen Wasserhaltung noch eine offene Wasserhaltung vber einen bauzeitlichen Kiessand-

oder Schotterflachenfilter notwendig wird.” (WESSLING CONSULTING ENGINEERING 20253, b).

4.7.3  Schadstoffeintrage

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikole, Kuhimittel, die z. T. als wassergefdhrdend eingestuft werden (Wassergefahrdungsklasse 1

- schwach wassergefdhrdend sowie Wassergefahrdungsklasse 2 - deutlich wassergefahrdend).

,Das Austreten von wassergefdhrdenden Stoffen aus der Windenergieanlage in die Umgebung wird
auch im Fall einer Leckage der Komponenten durch verschiedene Sicherheitsvorkehrungen verhindert
So werden alle Komponenten, in denen wassergefdhrdende Stoffe zum Einsatz kommen, wahrend der
Wartung durch geschultes Wartungspersonal auf Undichtigkeit und aulSergewohnlichen Fettaustritt kon-

trolliert. Ausgetretene Verbrauchsstoffe werden regelmafig wahrend der Wartungsmalsnahmen durch
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das Wartungspersonal entfernt und der Entsorgung nach Ablallschitssel zugefihrt. Geeignete Auffang-
maoglichkeiten fur austretende wassergelahrdende Stoffe sind vorhanden” (ENERCON 2025).

Bei der Errichtung von WEA muss i. d. R. nicht mit wassergefahrdeten Stoffen umgegangen werden, da

alle betroffenen Komponenten fertig beftllt und montiert geliefert werden.

Aufgrund der eingesetzten Mengen und der Wassergefahrdungsklassen wird die Anlage nach AwSV in
die Stufe A eingeordnet. Zudem verfigen die Anlagen uber Rickhaltesysteme. Ein Stoffaustausch, ins-

besondere Getriebedle erfolgt sehr selten und nur nach Bedarf.

Durch Unfalle oder das Betanken von Baustellenfahrzeugen kann es zu einem Eintrag von Schadstoffen
in das Grundwasser kommen. Das Risiko einer Verschmutzung des Grundwasserkorpers oder von Ober-
flachengewassern wird jedoch unter BerGcksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinah-

men (vgl. Kapitel 5.2.2) als gering eingeschatzt.

Unter der Voraussetzung der Beachtung besonderer Sorgfalt beim Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen sind erhebliche Verunreinigungen des Grundwassers durch den Bau und / oder Betrieb nicht zu

erwarten.

47.4  Wasserrechtlich relevante Bereiche

Im Untersuchungsraum sind keine wasserrechtlich relevanten Bereiche vorhanden.

4.7.5  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen der zu bericksichtigenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben kénnen aufgrund des schutzgutbezogenen Wirkradius von 300 m potenziell mit den vorbean-
tragten WEA auftreten, wobei sich keine WEA innerhalb des Wirkradius befindet. Die WEA weisen Mini-

malentfernungen 370 m und 1.420 m untereinander auf.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die geplanten WEA zusammenwirkend mit den vorbeantragten

WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser fihren kdnnten.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zu-
sammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen auf das Schutzqut Wasser ausiben

konnten, bekannt.
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47.6  Fazit

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG oder erhebliche Be-
eintrachtigungen des Schutzquts Wasser i. S. d. Eingriffsregelung sind unter Bertcksichtigung der aufge-

fuhrten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht zu erwarten.

4.8  Schutzqut Klima / Luft
4.8.1  Auswirkungen auf das Klima

Auswirkungen durch Treibhausgasemissionen

Wahrend der Bauphase kommt es durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu temporér er-
hohten Ausstollen von Treibhausgasen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten Emissio-
nen klimabeeinflussender Stoffe. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es
zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf

das Klima zu erwarten sind. Insgesamt ist die Klimabilanz von Windenergieanlagen positiv.

Verdnderung des Kleinklimas am Standort

Auf ehemals unversiegelten Flachen werden Fundamente, Kranstellflachen und Zufahrten dauerhaft an-
gelegt. Diese versiegelten Flachen weisen aufgrund direkter Sonneneinstrahlung besondere Standort-
verhaltnisse auf (Erwarmung, schnelle Verdunstung). Angesichts der insgesamt kleinflachigen Verande-
rungen und der relativ groRen Abstande der WEA des Windparks untereinander ergeben sich keine

erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten WEA auf das Mikroklima.

Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die Windgeschwin-
digkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem Bereich stdrkere
Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der Grélle der Anlage abhangig
und ist nach etwa 300 - 500 m auf ein unbedeutendes Mals gesunken. Allerdings ist der Rotorenbereich
auch bei grolseren Windparks verschwindend gering im Verhaltnis zu den bewegten Luftmassen, so
dass auch hierdurch keine nennenswerten mikroklimatischen Veranderungen zu erwarten sind (DNR
2012). Nachteilige Auswirkungen auf Luftaustauschprozesse fir den ca. 10 km entfernten Ballungsbe-

reich Rheda-Wiedenbrick sind daher auszuschliel3en.

4.82  Auswirkungen auf die Luft

Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb
der Anlagen werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA

lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von
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dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Erwarmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu

rechnen.

4.8.3  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen der zu ber(cksichtigenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben kénnen aufgrund des schutzgutbezogenen Wirkradius von 300 m potenziell mit den vorbean-
tragten WEA auftreten, wobei sich keine WEA innerhalb des Wirkradius befindet. Die WEA weisen Mini-

malentfernungen 370 m und 1.420 m untereinander auf.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die geplanten WEA zusammenwirkend mit den zu bertcksichti-

genden WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft fihren kénnten.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zu-
sammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen auf das Schutzqut Klima / Luft ausi-

ben kénnten, bekannt.

48.4  Fazit

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlagen auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachlassigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche werden
durch das Bauvorhaben nicht nennenswert verandert. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschrankt und vernachlassigbar sind.
Emissionen von Treibhausgasen bzw. Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Ab-
gase der Baufahrzeuge), beim Betrieb der Anlagen werden keine Luftschadstoffe oder klimabeeinflus-
senden Stoffe freigesetzt. Dem gegeniber stehen positive Auswirkungen durch die Einsparung fossiler

Rohstoffe bei der Energiebereitstellung.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft im Sinne des UVPG werden durch

das geplante Vorhaben nicht verursacht.

49  Landschaftsbild

Als Bauwerke mit technisch-kinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Grole, Gestalt und der
Rotorbewegqung groRraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft veran-
dern und diese bei groRer Anzahl und Verdichtung dominieren und pragen konnen. Die wesentlichen
Kenndaten der geplanten WEA sind in Kapitel 2 dargelegt. Es handelt sich um Anlagen mit einer Ge-

samthohe von ca. 250 m.
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Fur die geplanten WEA besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht zur Kennzeichnung entwe-
der durch das Rotfarben der Rotorblattspitzen oder durch weilses Blinklicht an der Turmspitze (am Tage)
sowie rotes Blinklicht an der Turmspitze (in der Nacht, bedarfsgesteuert nur bei Annaherung von Luft-
fahrzeugen). Die weilsen, v. a. aber die roten Blinklichter kbnnen zu einem Unruhemoment in der Land-
schaft fuhren. Da die Gefahrenbefeuerung in der Vergangenheit haufig als stérendes Element im Er-
scheinungsbild von Windparks hervorgehoben wurde, wurde in der geanderten AVV, welche am
14.02.2020 vom Bundesrat beschlossen wurde, eine Regelung zur bedarfsgesteuerten Kennzeichnung
getroffen. Die WEA werden damit nachts nur noch im Bedarfsfall blinken, wenn sich ein Luftfahrzeug
den WEA nahert. Damit soll eine Minderung maglicher Beeintrachtigungen fur die Bevélkerung und die
Umwelt erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) sind Betreibende von
Windenergieanlagen an Land ab dem 01. Januar 2025 verpflichtet, die Anlagen mit einer Einrichtung
zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese Pflicht kann
auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen
erfullt werden.

Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus. Die Schalle-
mission einer Windenergieanlage wird wesentlich durch die Gerdusche der drehenden Rotorblatter ver-
ursacht. Als weitere Schallquellen kénnen bei Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle, Lager,
Getriebe, Kupplung und Generator und die Nachfuhrsysteme fir Gondel und Rotorblatt sowie das Kihl-
gebldse auftreten (REPOWERING-INFOBORSE 2011).

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sind bei der Errichtung und dem Betrieb der geplan-

ten Windenergieanlagen aufgrund des beschriebenen Wirkpotenzials unvermeidbar.

49.1  Sichtbereichsanalyse

Die Ermittlung der Sichtbereiche der WEA erfolgt mittels modellhafter Berechnungen, wobei die Realitét
auf der Basis von gewissen pauschalen Annahmen (z. B. pauschale Héhen von sichtverschattenden
Elementen) problemorientiert (d. h. dem Detaillierungsgrad angemessen) abgebildet wird. Als Ergebnis
der Analyse wird eine raumliche Darstellung der Bereiche, von denen die geplanten WEA sichtbar sein
werden, erzeugt (Sichtbereiche = visuelle Einwirkungsbereiche). Dariber hinaus lasst sich die raumliche

Ausdehnung der einzelnen Einwirkungsbereiche berechnen.

Die Sichtbereichsanalysen wurden mit Hilfe des Programms WindPro 3.4 / Modul ZVI (Zones of Visual
Influence) der Firma ENERGI- 06 MILJODATA (EMD) unter Verwendung eines digitalen Gelandemodels be-
rechnet, in das neben den Geldndehéhendaten auch die Hohe der digitalisierten sichtverstellenden
Landschaftselemente eingingen. Die verwendeten Gelandehohendaten stammen von der Shuttle Radar
Topography Mission (SRTM). Bei den SRTM-Daten handelt es sich um ein Oberflachenmodell, das die
Strukturhohen der Objekte auf der Landoberflache (z. B. Walder, Gebdude) teilweise mit beinhaltet. Die
mittlere ,Uberhohung” der SRTM-Daten gegeniiber dem DGM 50 beweqt sich in Waldgebieten in der
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Grolenordnung von 2 bis 9 m (vgl. WeiGeL 2005). Vor diesem Hintergrund werden zur hinreichenden
BerUcksichtigung des Waldes, dessen Hohe im Modell mit 20 m Gber Grund angenommen wird, verein-
fachend 15 m zu dem auf den SRTM-Daten basierten Gelandemodell aufaddiert (vgl. Tabelle 4.3). Die

Uberhohung in Siedlungsgebieten liegt i. d. R. bei 1 bis 2 m und ist fur die Modellberechnung vernach-

lassigbar.
Tabelle 4.3: Zur Ermittlung des visuell beeintrachtigten Raums zugrunde gelegte Hohen sichtver-
stellender Landschaftselemente
Katedorie Angenommene durchschnittliche Bau- | Offset auf die Gelandehohendaten der
g bzw. Wuchshshe Shuttle Radar Topography Mission
Siedlungsflachen 6m 6m
Wald 20m 15 m
Sonstige Gehélzstrukturen 6m 6m

Bei dieser Vorgehensweise treten im Bereich der erfassten sichtverstellenden Elemente (v. a. Siedlun-
gen und Walder) per Definition keine Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den Eingriffsobjekten auf. Bei
der Berechnung wurde eine dem Mafsstab entsprechende Genauigkeit verwendet (25 m Kantenldnge

eines Rasters als Berechnungseinheit).

Bei der Sichtbereichsanalyse wird nicht unterschieden, ob nur ein Teil einer WEA oder die ganze Anlage
wahrnehmbar sein wird. Zu den Einwirkungsbereichen zéhlen somit alle Orte, von denen mindestens
ein Teil (z. B. Fligelspitze im oberen Durchlauf) einer einzelnen WEA sichtbar sein wird. Die rdumlichen
Verschneidungen, die Berechnungen der Flachengréllen und die kartographischen Darstellungen wur-

den mit der Software ArcGis 10.8.1 der Firma ESRI vorgenommen.

Visuelle Einwirkungsbereiche der als Vorbelastung zu bericksichtigenden WEA

Fur die zwei vorbeantragten WEA 2 und 3 des Windparks Fahrenkamp umfassen die ermittelten visuel-
len Einwirkungsbereiche eine Flache von ca. 2.958,86 ha. Die visuellen Einwirkungsbereiche treten im
Wesentlichen in der Landschaftsbildeinheit ,LBE-111a-060-02" auf. Hinsichtlich des relativ hohen Anteils
offener Fldchen werden Sichtbereiche zu den geplanten WEA somit auf einem relativ hohen Anteil der
Gesamtflache des Untersuchungsraums (52,52 %) auftreten (vgl. Karte 4.1). In Tabelle 4.4 werden die

Sichtbereiche, aufgeschlisselt nach den Landschaftsbildeinheiten, dargestellt.
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Tabelle 4.4: Visuelle Einwirkungsbereiche (Sichtbereiche) der Vorbelastung durch bestehende WEA
in den einzelnen Landschaftsbildeinheiten (UR = Untersuchungsraum)
: Flachen-  Sichtbereiche im Anteil der Sicht- Anteil dey S
Nr. Kategorie " : bereiche an der
groRe (ha) UR (ha) bereiche am UR Einheit
LBE-1113-038-03  Wald-Offenland-Mosaik 321,78 110,47 1,99% 34,33%
LBE-1la-056-0  Wald-0Offenland-Mosaik 159,46 92,27 1,66% 57,86%
LBE-113-059-F1  Flusstal 427,40 295,99 5,33% 69,25%
LBE-1113-059-F2  Flusstal 252,43 163,54 2,95% 64,79%
LBE-1l13-060-A  Offene Agrarlandschaft 474,03 272,19 4,91% 57,42%
LBE-1Ia-060-01  Wald-0Offenland-Mosaik 909,31 491,46 8,86% 54,05%
LBE-1la-060-02  Wald-Offenland-Mosaik 2.009,68 1106,09 19,93% 55,04%
LBE-lla-061-B2  Bachtal 418,43 305,96 5,51% 73,12%
LBE-Il1a-062-G1  Grunland-Acker-Mosaik 130,84 76,68 1,38% 58,61%
LBE-13-062-0  Wald-Offenland-Mosaik 13,74 7,12 0,13% 51,82%
LBE-113-063-0  Wald-Offenland-Mosaik 203,90 36,33 0,65% 17,82%
Ortslage - Harsewinkel 228,20 0,76 0,01% 0,33%
Summe 5.549,20 2.958,86 52,52%

Visuelle Einwirkungsbereiche der als Vorbelastung zu beriicksichtigenden und der geplanten WEA

Fur die als Vorbelastung zu bertcksichtigenden WEA und die geplanten zwei WEA wurde eine gemein-

same Sichtbereichsanalyse durchgefuhrt, deren Ergebnisse im Folgenden dargestellt werden.

Die geplanten zwei WEA werden zusammen mit den WEA 2 und 3 des Windparks Fahrenkamp auf

2.958,86 ha sichtbar sein. Dies entspricht einem Anteil von 52,52 % am Untersuchungsraum (vgl. Ta-

belle 4.4). Die Zunahmen gegeniber der Sichtbereichsberechnung der Vorbelastung ist fir die geplanten

WEA mit 4,35 % als eher gering einzuordnen (vgl. Tabelle 4.5).
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Tabelle 4.5: Visuelle Einwirkungsbereiche (Sichtbereiche) der geplanten WEA in den einzelnen
Landschaftsbildeinheiten (UR = Untersuchungsraum)
NI Kategorie FlachengroRe Sichtbereiche im Ante_il der Sicht- ﬁgﬁg:Lﬁgra?"cdh;
(ha) UR (ha) bereiche am UR Einheit
LBE-1112-038-03  Wald-Offenland-Mosaik 321,78 13,10 0,24% 4,07%
LBE-Il13-056-0  Wald-Offenland-Mosaik 159,46 14,09 0,25% 8,34%
LBE-1113-059-F1  Flusstal 427,40 10,81 0,19% 2,53%
LBE-I113-059-F2  Flusstal 252,43 10,01 0,18% 3,97%
LBE-1l13-060-A  Offene Agrarlandschaft 474,03 38,17 0,69% 8,05%
LBE-1113-060-01  Wald-Offenland-Mosaik 909,31 20,35 0,37% 2,24%
LBE-1113-060-02  Wald-Offenland-Mosaik 2.009,68 127,37 2,30% 6,34%
LBE-1113-061-B2  Bachtal 418,43 19,63 0,35% 4,69%
LBE-Il1a-062-G1  Grunland-Acker-Mosaik 130,84 16,73 0,30% 12,79%
LBE-13-062-0  Wald-Offenland-Mosaik 13,74 1,33 0,02% 9,68%
LBE-113-063-0  Wald-Offenland-Mosaik 203,90 7,30 0,13% 3,58%
Ortslage - Harsewinkel 228,20 0,33 0,01% 0,14%
Summe 5.549,20 279,22 4,35%

Auf dem weit Uberwiegenden Anteil der ermittelten Sichtbereiche werden die zwei geplanten WEA

zumindest teilweise zu sehen sein. Lediglich in Randbereichen wird die Anzahl der sichtbaren WEA

signifikant abnehmen.

Der Anteil der Flachen mit Sichtbeziehungen zu dem Windpark wird in Folge der Erweiterung durch die

zwei geplanten WEA des Windparks Fahrenkamp somit von 52,52 % auf 56,87 % eher gering ansteigen.

Das Kriterium ,Ausmal$ der visuellen Einwirkungsbereiche” beschreibt lediglich die quantitative Kompo-

nente der zu erwartenden Beeintrachtigungen. s ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer Vielzahl

von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich starker dominieren kann als ein Windpark mit

wenigen WEA.
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4.9.2  Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Rechtliche Grundlagen

Gemals § 1 Abs. 1 BNatSchaG sind die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer zu sichern. Im Abstand der 15-fachen Anlagenhéhe stellen WEA nach allge-
meiner Rechtsauffassung (vgl. BREUER 2001, NLT 2011, STMUG 20711, HESSISCHER LANDTAG 2012, MWIDE et
al. 2018) einen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 BNatSchG dar, der gemal

§ 15 BNatSchG zu kompensieren ist (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung).

Gemals § 35 BauGB sind Windkraftanlagen unzulassig, wenn offentliche Belange von dem geplanten
Vorhaben beeintrachtigt werden. Offentliche Belange stehen u. a. entgegen, wenn das Vorhaben die
natirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und Land-

schaftsbild verunstaltet.

Bewertungsmalstabe

Windenergieanlagen fuhren aufgrund ihrer Hoéhe regelmalig zu Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des, die im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung durch ein Ersatzgeld zu kompensieren sind
(vgl. Kapitel 6.1.6). BloRe nachteilige Veranderungen oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
fuhren jedoch nicht zu einer Unzuldssigkeit von Windenergieanlagen. Eine unzuldssige Verunstaltung
des Landschaftsbildes ist nur dann ausnahmsweise anzunehmen, wenn es sich um eine wegen ihrer
Schonheit und Funktion besonders schutzwirdige Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff
in das Landschaftsbild handelt (BVerwG, Beschluss vom 18.03.2003 - 4 B 7.03). Ein grober Eingriff in die
Landschaft kann nicht allein daraus abgeleitet werden, dass eine WEA auf Grund ihrer GroRe aus der
Landschaft herausragt oder an exponierten Standorten errichtet wird, da dies die typische Eigenschaft
von WEA ist. Grundsatzlich kénne zwar auch ein nicht unter formlichen Landschaftsschutz gestelltes
Gebiet durch Windkraftanlagen verunstaltet werden. Wenn jedoch nach der Einzelfallbetrachtung keine
naturschutzfachlich besonders schitzenswerten Bereiche, historische Kulturlandschaften und Land-
schaftsteile mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung fir das Landschaftsbild vorliegen, liegt offen-
sichtlich auch keine Verunstaltung vor (vgl. Bayrischer VGH, Urteil vom 18.06.2009 - 22 B 07.1384).

Das OVG Koblenz fuhrt in seinem Urteil vom 06.06.2019 (1 A 11532/18) aus, dass es bei der Frage nach
der Verunstaltung des Landschaftsbildes zumindest einer bestimmten optischen Beziehung der bauli-
chen Anlage zum Landschaftsbild bedarf, damit das Landschaftsbild Gberhaupt beeintrdchtigt werden
kénne. Die Annahme einer solchen optischen Beziehung zwischen der baulichen Anlage und dem schit-
zenswerten Landschaftsbild setze zundchst Betrachtungspunkte voraus, von denen aus das schitzens-

werte sowie das potenziell stérende Objekt in den Blick genommen werden kénnten. Hierbei bedirfe
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es Blickpunkte, die fur die Wahrnehmung des Landschaftsbildes fir einen dort stehenden Betrachter
bedeutsam seien. Hierfir sei zum einen eine gewisse Haufigkeit der Frequentierung des Betrachtungs-
punktes durch potenzielle Betrachter erforderlich. Zum anderen musse das Aufsuchen des Betrachtungs-
punktes zu einem Zweck erfolgen, der mit dem schitzenswerten Landschaftsbild in einem inneren Zu-

sammenhang steht.

Laut dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.09.2024 (Az. 7 C 3.23) kénnen neben der Er-
satzgeldzahlung auch Malsnahmen, , die sich nach der Wahrnehmung eines aufgeschlossenen Durch-
schnittsbetrachters positiv auf Vielfalt, Figenart. Schonheit sowie Frholungswert einer Landschalt im be-
troffenen Naturraum auswirken, als Frsatzmalinahmen fir Beeintrachtigungen des [andschaftsbildes
aurch Windenergieanlagen in Betracht kommen'. Somit besteht die Moglichkeit, die berechnete Ersatz-
geldsumme bei Anerkennung von positiv auf das Landschaftsbild wirkenden Kompensationsmalinah-

men zu senken.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die laut Rechtsprechung bei der Einzelfallbetrachtung zu berticksichtigenden As-

pekte im Hinblick auf den vorliegenden Fall beleuchtet:

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des grofsflachigen Landschaftsschutzgebiets ,Gutersloh” (LSG-GT-
00001) (vgl. Kapitel 3.12). Erhebliche Beeintrachtigungen der Eigenart und Schénheit der Gebiete sind

nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.11).

Den betroffenen Vegetationsbestanden (iberwiegend Ackerflachen) wird aus naturschutzfachlicher

Sicht grotenteils eine geringe Wertigkeit zugesprochen (vgl. Kapitel 3.4).

Die geplanten WEA befinden sich in Landschaftsbildeinheiten mit mittlerem Wert (zweite von vier Be-
wertungsstufen) und somit nicht in einer Landschaftsbildeinheit mit hohem oder sehr hohem Wert und

damit besonderer oder herausragender Bedeutung.

Im Hinblick auf die Frage einer maglichen Verunstaltung sind nach den Bewertungsmalsstdben der
Rechtsprechung (s. 0.) Blickbeziehungen zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Be-

deutung fur das Landschaftsbild relevant.

Die geplanten WEA sind nicht auf besonders exponierten Standorten geplant. Es liegen keine Hinweise
dafur vor, dass besonders schutzwirdige Sichtbeziehungen (,Postkartenansichten” bzw. Sichtbeziehun-
gen zu Landmarken, besondere Ortsansichten oder Fernsichten) durch das Vorhaben beeintrachtigt wer-

den.

Die geplanten WEA werden voraussichtlich aus vielen Blickwinkeln gemeinsam mit den WEA 2 und 3

(des Windparks Fahrenkamp) sowie drei weiteren vorbeantragten WEA eines anderen Antragstellers als
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zusammenhangender Windpark wahrgenommen werden. Die Vorbelastung durch die vorbeantragten
funf WEA wird durch die geplanten WEA 1 und 4 in einem eher geringen Ausmals erhéht, so dass eine

Verunstaltung des Landschaftsbilds allein durch diesen Aspekt sehr unwahrscheinlich erscheint.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass von dem Vorhaben - v. a. unter Bericksichtigung der
Vorbelastung durch die finf vorbeantragten WEA - keine naturschutzfachlich besonders schitzenswerten
Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der histori-
schen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung (v. a.
landschaftsbildpragende Baudenkmadler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich beeinflusst werden. Unter
Beriicksichtigung der MaRstabe der Rechtsprechung sowie der genannten landschaftsésthetischen Vor-
belastungen im Projektgebiet fihrt das Vorhaben aus gqutachterlicher Sicht zu keiner Verunstaltung des
Landschaftsbilds.

Erholungsnutzung

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsgebundene Erholung werden in Kapitel

4.1.2 beschrieben und bewertet.

4.9.3  Zusammenwirkende Auswirkungen

Das Projektgebiet ist bereits durch landschaftsasthetische Vorbelastungen gekennzeichnet. Als land-
schaftsasthetische Vorbelastungen befinden sich stidwestlich bzw. nordwestlich der geplanten WEA-
Standorte insgesamt finf vorbeantragte Anlagen (vgl. Karte 1.1). Weitere Vorbelastungen durch mas-

tenartige Elemente sind in Form von Nieder- und Mittelspannungsleitungen vorhanden.

Daruber hinaus wirken die KreisstralRen K 13, K 14 und K 22, die Landesstral3e L 806 sowie die Autobahn

A 64 als landschaftsasthetische Vorbelastungen im Untersuchungsraum.

Zusammenfassend ist nicht davon auszugehen, dass das geplante Vorhaben im Zusammenwirken mit
den vorbeantragten WEA im Untersuchungsraum zusammenwirkend zu erheblichen nachteiligen Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild fihren wird. Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind
keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrdch-

tigungen auf das Schutzqut Landschaft ausiben konnten, bekannt.

49.4  Fazit

Zusammenfassend Idsst sich feststellen, dass - v. a. unter Bertcksichtigung der Vorbelastung durch die

funf vorbeantragten WEA - von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders schitzenswerten
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Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der histori-
schen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung (v. a.
landschaftsbildpragende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich beeintrachtigt werden. Ins-
gesamt fuhrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Berlcksichtigung der MaRstabe der Recht-
sprechung sowie aufgrund der bestehenden landschaftsasthetischen Vorbelastungen zu keiner Verun-
staltung des Landschaftsbilds.

Zu bertcksichtigen ist zudem die zeitliche Befristung der Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft.
So werden WEA aus 6konomischen oder technischen Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 20 bis
25 Jahren abgebaut. Visuelle und akustische Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungs-
nutzung fallen dann unmittelbar weg, sodass von einer hohen Wiederherstellbarkeit des Schutzquts

Landschaft auszugehen ist.

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrdchtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der Eingriffs-
regelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten (vgl. Kapi-
tel 6.1.6).

4.10 Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter
4.10.1 Bodendenkmaler

Grundsatzlich unterliegen etwaige zutage kommende Funde und Befunde gem. § 16 Abs. 1 Denkmal-
schutzgesetz NRW der Meldepflicht an die Gemeinde oder den Landschaftsverband. Das Verhalten bei

der Entdeckung von Bodendenkmalern regeln die §§ 16-17 Denkmalschutzgesetz NRW.

Innerhalb des Untersuchungsraums von 300 m um die geplanten WEA-Standorte sowie 30 m um die

Zuwegung ergaben sich laut LWL Hinweise auf Bodendenkmaler (vgl. Kapitel 3.11.2).

Am Vorhabenstandort der WEA 4 liegt laut schriftlicher Mitteilung des LWL - Archdologie fir Westfalen
vom 04.11.2025 ein vermutetes Bodendenkmal vor.

Daher sind laut der Fachbehérde folgende Nebenbestimmungen/Auflagen zu beachten:

, 1. Der Beginn der geplanten Bodeneingriffe ist frihzeitig, mindestens jedoch vier Wochen vorher, mit
der LWL-Archdologie fir Westfalen,/Aulsenstelle Bielefeld abzustimmen, um im Rahmen einer archao-
logischen Sachstandsermittlung die Erhaltung und Ausdehnung bzw. Abgrenzung des zundchst vermu-
teten Bodendenkmals - und damit auch die Relevanz fir das weitere Verfahren - zu kidren. Die hierfir
notwendige Suchschnittanlage im Bereich der geplanten Kranstellflachen und die Begleitung des
Oberbodenabtrags der Zuwegungen kann durch Mitarbeiter:innen unseres Hauses durchgefihrt werden,
sofern der Vorhabentrdger einen Bagger inkl. Fahrer zur Verfigung stellt (LWL -Archdologie fir Westfa-
len/AulSenstelle Bielefeld Am Stadtholz 24a, 33609 Bielefeld, Tel.: 0521 380930-30, E-Mail: Iwl-archae-
ologie-bielefeld@/wl.org).
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Die Suchschnittanlage und der Oberbodenabtraq fir die Zuwegungen wird unter unserer Begleitung im
riickwartigen Verfahren durchgefihrt. Fur thre weiteren Planungen ist daher zu beachten, dass einmal
gedftnete Fidchen nicht mehr mit Baufahrzeugen betahren werden dirfen, sofern dort archaologische
Befunde aufgedeckt wurden.

Im Falle einer umfangreichen Befundlage ist fir die weitergehende Ausgrabung vom Bauherrn,/Veran-
lasser eine archaologische Fachfirma zu beauftragen. Die Kosten fir eine solche weiterfihrende Aus-
grabung gehen aufgrund des Verursacherprinzips gem. § 27 Abs. 1 DSchG NRW zu Lasten des Vorha-
bentragers.

Wir empfehlen, die Suchschnittanlage mit einigem Vorlauf vor den eigentlichen Baumalsnahmen durch-
zuttihren. Auf diese Weise konnen unndtige Bauzeitverzogerungen und dadurch entstehende Mehrkos-
ten vermieden werden, wenn archdologische Befunde aufireten und diese bis zu den erforderlichen

Bautiefen fachgerecht ausgegraben und dokumentiert werden miissen.”

Fur den Vorhabenbereich der WEA 1, gilt der allgemeine Hinweis zur Entdeckung von Bodendenkmadlern:

,Bei Bodeneingriffen konnen Bodendenkmadler (kultur- und,/oder naturgeschichtliche Bodenfunde, d. h.
Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Verdnderungen und Verfarbungen in der natirlichen Bo-
denbeschalfenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und,/oder pflanzlichen Lebens
aus erdgeschichtlicher Zeit Fossifien) entdeckt werden. Die Fntdeckung von Bodendenkmadlern ist der
Stadt/Gemeinde als Untere Denkmalbehdrde und,/oder der [ WL-Archdologie fir Westfalen,/Aulienstelle
Blelefeld (Am Stadtholz 24, 33609 Bielefeld Tel.: 0521 380930-30; E-Mail: Iwi-archaeologie-biele-
feld@iwl.org) unverziglich anzuzeigen. Das entdeckte Bodendenkmal und die Entdeckungsstdtte sind
bis zum Ablauf von einer Woche nach der Anzeige unverdndert zu belassen, wenn nicht die Obere
Denkmalbehdrde die Fnideckungssidtte vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Die
Obere Denkmalbehdrde kann die Frist verldngern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Ber-
qung des Bodendenkmals dies erfordern und dies fur die Betroffenen zumutbar ist (§ 16 Abs. 2 DSchG
NRW). Gegendber der Figentdmerin oder dem Figentdmer sowie den sonstigen Nutzungsberechtigten
eines Grundsticks, auf dem Bodendenkmadler entdeckt werden, kann angeordnet werden, dass die not-
wendigen MalSnahmen zur sachgemalSen Bergung des Bodendenkmals sowie zur Klgrung der Fundum-
stande und zur Sicherung weiterer auf dem Grundstick vorhandener Bodendenkmaler zu dulden sind
(5 16 Abs. 4 DSchG NRW).”
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4.10.2 Baudenkmaler

Vorgehensweise

Nachfolgend werden zundchst die Kriterien zur Einschatzung der projektbedingten Empfindlichkeit von
Kulturgutern gemafs des Leitfadens ,Kulturelles Erbe in der Umweltprifung” (AG KULTURELLES ERBE 2024)

festgelegt. Beeintrachtigungen sind beispielsweise zu erwarten, , wenn:

- Objekte oder Fidchen ganz oder tellweise zerstort werden,

- die Umgebung, sofern sie bedeutsam fir das Erscheinungsbild oder die historische Aussage ist.
verandert wird,

- die funktionale Vernetzung des kulturellen Frbes gestort wird,

- dle Erlebbarkeit und Erlebnisqualitdt herabgesetzt werden,

- die Zuganglichkeit verwehrt wird,

- dle Nutzungsmaoglichkeiten eingeschrankt werden,

- die wissenschattliche Erforschung verhindert oder eingeschrankt wird” (AG KULTURELLES ERBE
2024)

BezUlglich der Betroffenheit lassen sich drei Aspekte unterscheiden (AG KULTURELLES ERBE 2024):

- Substantielle Auswirkungen, die die materielle Substanz des kulturellen Frbes direkt betreffen
und in sie eingreifen oder deren Umgebung und wertbestimmende raumlichen Bezige (Raum-
wirkung) untereinander beeintrachtigen,

- sensorielle Auswirkungen, die sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Friebnisqualitat und der
Zuganglichkeit beziehen,

- [unktionelle Auswirkungen, die die Finschrankung der Nutzung, die fir den Erhalt des kulturel-
len Erbes wesentlich st und die Einschrankung der Moglichkeit der wissenschaftlichen Erfor-

schung betretfen”

Im Rahmen der immissionsrechtlichen Genehmigung wird durch Nebenbestimmungen (z. B. schallre-
duzierter Betrieb in der Nacht) sichergestellt, dass Beldstigungen durch Schallemissionen sowie Schat-
tenwurf ein zumutbares Mal$ nicht Uberschreiten werden. Eine optisch bedrangende Wirkung wird nach
den gesetzlichen Kriterien von den geplanten WEA nicht ausgehen. Vor diesem Hintergrund ist eine
Einschrankung der Nutzungsmaglichkeit als Wohnraum im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht
erkennbar. Die Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung wird durch das Vorhaben nicht ber(hrt.

Funktionelle Auswirkungen des Vorhabens auf die Baudenkmaler sind somit auszuschliefsen.
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Substantielle Auswirkungen durch Schadigungen der materiellen Substanz von Baudenkmalern konnen
aufgrund der Entfernung zum Vorhaben ausgeschlossen werden. Mogliche substantielle Auswirkungen
auf die Umgebung oder die Raumwirkung sowie sensorielle Auswirkungen auf die vorhandenen Bau-

denkmaler werden im Folgenden gepruft.

Die Ermittlung der sensoriellen Betroffenheit beschrénkt sich auf mdgliche Beeintrachtigungen von
Sichtbeziehungen, da Beeintrachtigungen durch akustische Stérungen nicht in erheblichem Male zu
erwarten sind. Beeintrachtigungen durch Geruchsbelastigungen sowie Einschrankungen der Zuganglich-

keit durch die geplanten WEA sind auszuschliefsen.
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Kleindenkmaler

Kleindenkmaler (hier: Hofkreuz, Nr. 2 in Tabelle 3.5) weisen, unabhdngig von ihrer Lage in Ortschaften
oder im Offenland, grundsatzlich nur eine auf die unmittelbare Umgebung beschrankte Ausstrahlung
auf. Das Hofkreuz weist eine Mindestentfernung von 780 m zur nachstgelegenen WEA 4 auf und wird
durch Gebaude von direkten Sichtbeziehungen zu den WEA abgeschirmt, sodass erhebliche Auswirkun-

gen auf diese Gruppe von Baudenkmalern ausgeschlossen werden kénnen.

Wohnhduser, Nutzgebaude, Hofanlagen und Friedhofe

Innerhalb von Ortschaften gelegene Baudenkmadler mit ortsangepasster Bauhthe weisen meist keine
uber den jeweiligen Strakenzug hinausgehende Fernwirkung auf. Von dieser Annahme ist fir die inner-
halb von Ortslagen gelegenen denkmalgeschitzten Wohnhauser (Nr. 9, 11 - 17, 21 - 24, 26 - 30, 32,
34, 35,39 -41und 43 in Tabelle 3.5), Nutzgebdude (Nr. 10, 25 und 36 - 38 in Tabelle 3.5) und Friedhofe
(Nr. 33 in Tabelle 3.5) auszugehen.

Eine Uber die ndhere Umgebung der jeweiligen Baudenkmaler hinausgehende Fernwirkung kommt fir
die im AuRenbereich gelegenen Hofanlagen (Nr. 3 - 7 und 18 - 20 in Tabelle 3.5) ebenfalls nicht in
Betracht.

Kirchen, Kléster und Kapellen

Kirchen, Kléster und, je nach Lage und Auspragung auch Kapellen, kénnen raumprdgende Denkmadler
mit gewisser Fernwirkung darstellen, sofern entsprechende raumliche Lagebeziehungen vorliegen und

sie die ortliche Bebauung deutlich dberragen.

Eine Kapelle befindet sich innerhalb des Untersuchungsraums (Nr. 1 in Tabelle 3.5) und ist in einen
Siedlungsbereich eingebettet, sodass sich die erlebbare Umgebung dieses Denkmals auf das unmittel-
bare Umfeld begrenzt und eine Fernwirkung ausbleibt. Beeintrdchtigungen der Erlebbarkeit durch die
geplanten WEA, die eine Mindestentfernung von 730 m zu der Kapelle aufweisen, sind daher ausge-

schlossen.

Die Kirche St. Laurentius in Herzebrock-Clarholz (Nr. 8 in Tabelle 3.5) sowie das Ehemalige Pramonstra-
tensenkloster (Nr. 8a in Tabelle 3.5) befindet sich innerhalb der Ortslage. Die geplanten WEA befinden
sich in Mindestentfernungen von 3,1 km zu dem Baudenkmal und werden beim Blick auf den Ortsteil
Clarholz aus sadlicher Richtung allenfalls in geringem Malse zu sehen sein, so dass keine erheblichen

Auswirkungen auf die Kirche entstehen.
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Die Kath. Pfarrkirche St. Johannes in Greffen (Nr. 31 in Tabelle 3.5) befindet sich innerhalb der Ortslage,
sodass vor allem Sichtachsen innerhalb der Wohnbebauung auftreten. Daher wird die Sicht auf die Kirch-
tirme nicht von den geplanten WEA, die sich in einer Mindestentfernung von 4,9 km befinden, beein-

trachtigt werden.

Die Kath. Pfarrkirche St. Lucia in Harsewinkel (Nr. 42 in Tabelle 3.5) befindet sich innerhalb der Ortslage
und wird durch die umgebende Bebauung so abgeschirmt, dass das Denkmal nicht in einer Sichtachse

mit den mindestens 3,9 km entfernten WEA zu sehen sein wird.

Fazit

Fur die genannten Denkmaler sind erhebliche substantielle oder sensorielle Beeintrdchtigungen auszu-
schlieen, da die geplanten WEA voraussichtlich nicht oder allenfalls in geringem Mafe mit den Denk-
malern in einer Sichtachse auftreten werden und die Umgebung, in der die Denkmaler wirksam sind,

nicht beeintrachtigt wird.

4.10.3 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich im potenziellen Einwirkungsbereich verschiedener bedeut-
samer Kulturlandschaftsbereiche (vgl. Kapitel 3.11.4 und Karte 3.6). Die Auswirkungen des geplanten

Vorhabens auf die KLB werden im Folgenden dargestellt.

Landschaftskultur: K 5.36 ,Waldflachen 6stlich Clarholz”

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 3,6 km zu dem KLB. Die
Leitbilder und Grundsatze des KLB, die sich auf die Erhaltung der Waldgebiete, des Landschaftscharakters
und besonderer historischer Landnutzungsstrukturen (z. B. Entwasserungsgraben) beziehen (LWL 2017),

werden durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA nicht nachteilig beeinflusst.

Landschaftskultur: K 6.27 Harsewinkeler Emsniederung mit Dinenbereichen”

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 880 m zu dem KLB. Die
Leitbilder und Ziele des KLB, die sich auf die Erhaltung des Landschaftscharakters, des Nutzungs- und
Siedlungsmusters und der Hofanlagen beziehen, werden durch die Errichtung und den Betrieb der ge-

planten WEA nicht nachteilig beeinflusst.
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Denkmalpflege: D 6.08 Harsewinkeler Emsniederung mit Diunenbereichen”

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in einer Mindestentfernung von ca. 1,3 km zu dem KLB. Die
Leitbilder und Ziele des KLB, die sich auf die Erhaltung des Nutzungs- und Siedlungsmusters und der
Wegekapellen sowie Klosterstrukturen beziehen, werden durch die Errichtung und den Betrieb der ge-

planten WEA nicht nachteilig beeinflusst.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf ,Kulturlandschafspragende Bauwerke” nach LWL (2017)
im Untersuchungsraum werden auf die KulturgGter D 283 ,Katholische Pfarrkirche St. Paulus, Paulus-
stralle 0. Nr. (gegeniiber Haus Nr. 2), Harsewinkel” sowie D 286 ,Ehemaliges Pramonstratenserkloster,
Propsteihof 12, Herzebrock-Clarholz - Clarholz” (Nr. 8a in Tabelle 3.5) in Kapitel 4.10.2 beschrieben.
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die aus der Sicht der Denkmalpflege bedeutsamen Objekte

sind demnach nicht zu erwarten.

4.10.4 Sonstige Sachgiter

Die derzeit landwirtschaftlich genutzten, durch das geplante Vorhaben dauerhaft betroffenen Flachen
im Untersuchungsraum verlieren durch die Uberbauung ihren bisherigen Nutzungscharakter. Durch das
Vorhaben werden neue, hochwertigere Sachguter in Form der geplanten Windenergieanlagen geschaf-
fen. Die Nutzbarkeit der verbleibenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wird durch das geplante

Vorhaben nicht erheblich eingeschrankt.

An einigen Stellen kommt es zum Ausbau und damit zu einer Qualitatsverbesserung der vorhandenen
Wirtschaftswege. Sollte es dariber hinaus zu Beschadigungen oder Zerstdrungen der vorhandenen Sach-
guter kommen, sind diese aufgrund ihres meist geringen Wertes mit verhaltnismaRig geringem Auf-

wand wiederherstellbar bzw. ersetzbar.

4.10.5 Zusammenwirkende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen der zu bericksichtigenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben kénnen aufgrund des schutzgutbezogenen Wirkradius von 300 m potenziell mit den vorbean-
tragten WEA auftreten, wobei sich keine WEA innerhalb des Wirkradius befindet. Die WEA weisen Mini-

malentfernungen zwischen 370 m und 1.420 m untereinander auf.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass die geplanten WEA zusammenwirkend mit den zu bertcksichti-
genden WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Bodendenkmaler oder Sonstige Sachgiter

fihren konnten.
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Hinweise, dass die zu berlcksichtigenden WEA zusammenwirkend mit den geplanten Anlagen zu er-
heblichen Auswirkungen auf die vorhandenen Baudenkmaler fihren kénnten, sind aufgrund der Lage-
beziehungen nicht zu erwarten. Die zu beriicksichtigenden zusammenwirkenden WEA befinden sich

nicht innerhalb von bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen (vgl. Karte 3.6).

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zu-
sammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrdchtigungen auf das Schutzqut Kulturelles Erbe

und sonstige Sachgiter ausiben konnten, bekannt.

410.6 Fazit

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter sind unter

Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mallnahmen fir den Bodendenkmalschutz nicht zu erwarten.

411 Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
4.11.1  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

FFH-Gebiete sowie EU-Vogelschutzgebiete sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden und werden

daher nicht beeintrachtigt.

4.11.2  Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Im Untersuchungsraum von 4.000 m befinden sich insgesamt finf Naturschutzgebiete. In dessen Schutz-
zwecken werden jedoch keine WEA empfindlichen Arten genannt, sodass diese Gebiete nicht durch das

Vorhaben beeintrachtigt werden.

4.11.3 Nationalparke, Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalparke oder Nationale Naturmonumente, sodass Be-

eintrachtigungen derartiger Gebiete auszuschlieRen sind.

4.11.4 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biosphdrenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden und werden daher nicht beeintrach-

tigt.



] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 119 @ ecoda

4.11.5 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Die geplanten Standorte der WEA befinden sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,GUtersloh”. Fir
die Errichtung und den Betrieb der WEA ist eine Ausnahme oder Befreiung von den Bauverboten des
LSG erforderlich.

4.11.6  Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmaler treten im Untersuchungsraum nicht auf und werden somit durch das geplante Vorha-

ben nicht beeintrachtigt.

4.11.7 Geschltzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)

Geschutzte Landschaftsbestandteile oder Alleen sind im Umkreis von 300 m um die geplanten WEA-
Standorte sowie 30 m um die Zuwequng nicht vorhanden, sodass Beeintrdchtigungen auszuschliel3en

sind.

4.11.8 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)

Im Untersuchungsraum befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope, sodass Beeintrdchtigungen

auszuschliel3en sind.

4.11.9 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)

Schutzwrdige Biotope des Biotopkatasters sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden und werden

demnach nicht beeintrachtigt.

4.11.10 Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete

Im Untersuchungsraum befinden sich keine wasserrechtlich geschitzten Gebiete wie Wasser- oder Heil-
quellenschutzgebiete, Risikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete. Daher sind nachteilige Auswir-

kungen auf derartige Gebiete auszuschliefRen.
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4.11.11 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits Uberschritten sind

Die Umweltqualitatsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen
des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fur ein Gebiet dargestellt.
Verfligbare Daten beziehen sich ausschlieBlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.
Eine weitere Erhohung dieser Werte ist durch die Eingriffsart ,Errichtung und Betrieb von Windenergie-

anlagen” nicht zu erwarten.

4.11.12 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem landlich gepragten Raum mit geringer Bevolkerungs-
dichte etwa 6 km sidwestlich der Ortslage Harsewinkel sowie 7,5 km 6stlich der Ortslage Beelen. Im

direkten Umfeld zum Projektgebiet liegen Einzelhéfe und kleine Hofgruppen.

Nach Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017) wird die Gemeinde Her-

zebrock-Clarholz als Grundzentrum ausgewiesen.

Gemessen am Landesdurchschnitt von NRW (528 Einwohner/km?) weisen die Stadt-/Gemeindegebiete
von Herzebrock-Clarholz (208 Einwohner/km2), Harsewinkel (253 Einwohner/km2) und Beelen
(192 Einwohner/km?2) eine unterdurchschnittliche Bevélkerungsdichte auf (Destamis 2025). Gebiete mit

hoher Bevolkerungsdichte sind somit im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

4.11.13 Zusammenwirkende Auswirkungen

Potenziell zusammenwirkende Auswirkungen auf Landschaftsschutzgebiete beschranken sich auf opti-
sche Wirkungen. Fur das LSG ,Gutersloh” ist davon auszugehen, dass potenzielle optische Beeinflussun-
gen der geplanten WEA die Wirkungen der zusammenwirkend zu betrachtenden WEA im naheren Um-
feld der geplanten Anlagenstandorte nicht erheblich verstarken werden. Somit ist nicht davon auszuge-
hen, dass die bereits bestehenden WEA im Windpark zusammenwirkend zu erheblichen Beeintrachti-

gungen der LSG fuhren werden.

Zusammenwirkende Auswirkungen auf die dbrigen Schutzgebiete bzw. Gebiete mit hoher Bevélke-
rungsdichte sind ebenfalls nicht zu erwarten, da keine Anhaltspunkte bestehen, dass die vorhandenen
Gebiete durch die geplanten WEA oder durch die zu berlcksichtigenden WEA beeintrachtigt werden

konnten.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zu-
sammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen auf geschitzte oder schutzwirdige

Bereiche von Natur und ausiben kénnten, bekannt.
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4.12  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken
in den meisten Fallen kleinrdumig, sodass sie sich nicht in nennenswertem Malse auf Wechselbezie-
hungen zwischen einzelnen Schutzgltern auswirken werden. Durch den Bau der WEA und deren Ne-
benanlagen sowie der Zuwegung kommt es kleinflachig zu einer Veranderung des Bodengefliges und
einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt der Boden ist von diesen Veranderungen nur in gefingem
Male und kleinrdumig betroffen. Die genannten Veranderungen wirken sich auch auf die Schutzgiter
Pflanzen und Tiere und somit die biologische Vielfalt aus. Etwaige Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens auf raumlich-funktionale Beziehungen zwischen einzelnen Lebensrdumen wurden - die Fauna be-

treffend - bereits in Kapitel 4.2 beriicksichtigt.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten Vorha-
ben auf Wechselwirkungen zwischen den SchutzgUtern sind nicht zu erwarten, da fir die einzelnen
Schutzquter derartige Auswirkungen ausgeschlossen werden konnen. Uber die betrachteten Windener-
gieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die zusammenwirkende Auswirkungen auf
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben aus-

uben kénnten, bekannt.

Von dem geplanten Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf Wechselbeziehungen zwischen

den Schutzgitern zu erwarten.

4.13  Ubersicht Gber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei
Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (,Nullvariante®)

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (auch als , Nullvari-

ante” bezeichnet) wird im Folgenden Schutzqutbezogen dargestellt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzqut Mensch bzw. die menschliche Gesund-

heit sind als nicht erheblich zu bezeichnen. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich die mensch-
liche Gesundheit der Bevolkerung im Untersuchungsraum im Zuge der gesamtgesellschaftlichen Rah-

menbedingungen weiterentwickeln.

Die Auspragung des Schutzquts Tiere (Fauna) im Untersuchungsraum ist eng mit der Landnutzung durch
den Menschen sowie weiteren Rahmenbedingungen (klimatische Einflisse, Uberregionale Bestandsent-
wicklungen etc.) verbunden. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird auf den Eingriffsflachen die
Landnutzung durch die intensive Landwirtschaft mit vorherrschender Ackernutzung fortgefihrt und die
hierdurch geschaffenen und beeinflussten Lebensraume durch die hierauf spezialisierten Arten besie-
delt.
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Beziglich des Schutzquts Pflanzen (Flora) wird der GrofSteil der Eingriffsflachen des geplanten Vorhabens
bei Betrachtung der Nullvariante weiterhin intensiv ackerbaulich genutzt werden. Auch die zu geringen
Flachenanteilen beanspruchten Wegesrander sowie Geholze, die gefallt oder zurickgeschnitten werden

mussen, wirden aller Voraussicht nach weiterhin bestehen.

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsraums wird sich bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens unter

den dargestellten Rahmenbedingungen fur Pflanzen und Tiere weiterentwickeln.

Die Fldchen im Untersuchungsraum werden bei Anwendung der Nullvariante aller Voraussicht nach als

unversiegelte Ackerflachen mit intensiv genutzten Béden bestehen bleiben.

Das Schutzqut Wasser wird sich unter Beriicksichtigung der Nullvariante auf Grundlage v. a. der klimati-

schen und nutzungsbedingten Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Auf das Klima bzw. die Luft werden durch das geplante Vorhaben keine nennenswerten negativen
Auswirkungen ausgetbt. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens entfallen positive Effekte auf das Glo-
balklima durch die Nutzung erneuerbarer Energien und den damit verbundenen geringeren Bedarf der

Nutzung fossiler Brennstoffe.

Beeintrachtigungen der Landschaft durch die geplanten Anlagen bleiben bei Betrachtung der Nullvari-
ante aus. Die Landschaft unterliegt einem stetigen Wandel und wird sich auf Grundlage der natrlichen

und nutzungsbedingten Voraussetzungen weiterentwickeln.

Das kulturelle Erbe im Untersuchungsraum bleibt bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens - ebenso wie
bei Durchfiihrung des Vorhabens - voraussichtlich erhalten bzw. wird unter den Rahmenbedingungen
der gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse weiterentwickelt. Von wesentlichen Veranderungen der

Auspragung der sonstigen Sachguter im Untersuchungsraum ist unter Betrachtung der Nullvariante in

absehbaren Zeitraumen nicht auszugehen.

Die Wechselwirkungen zwischen den beschriebenen Schutzgitern im Umfeld des Projektgebiets wer-

den unter Annahme der Nichtdurchfihrung des Vorhabens aller Voraussicht nach durch die Fortfuhrung
der intensiven Landwirtschaft gepragt werden. Wesentliche Verdnderungen im Wirkungsgeflecht der

Schutzguter sind - zumindest kurz- bis mittelfristig - nicht abzusehen.
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5 Vermeidung und Verminderung

5.1 Vorhabens- und standortbedingte Merkmale zur Vermeidung und
Verminderung

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der projektbedingten Auswirkungen auf die Umwelt wurden zahl-

reiche vorhabens- und standortbedingte Moglichkeiten genutzt. Die standortbedingten Merkmale zur

Verringerung der Umweltauswirkungen im Zusammenhang mit der Auswahl des Projektgebiets bzw.

der einzelnen Standorte werden in Kapitel 2.3 dargestellt.

Im Rahmen der vorhabensbedingten Vermeidung und Verminderung der Projektauswirkungen werden

die in Kapitel 5.2 genannten Maflsnahmen bertcksichtigt.

5.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung
5.2.1  Schutzgut Mensch / Erholung

Durch das Projektgebiet verlaufen weder ausgewiesene Rad- noch Wanderwege, jedoch wird das Ge-
biet zur Naherholung genutzt. Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sollten
wahrend der Bauphase an geeigneten Stellen auf den ErschlieSungswegen Hinweisschilder aufgestellt
werden, die auf die Baustelle hinweisen. Zum Schutz von Erholungssuchenden vor Eiswurf und Eisfall

werden Mallnahmen ergriffen (Einsatz von Eisdetektionssystemen, Aufstellen von Warnschildern etc.).

Zudem werden die WEA zur Vermeidung von Reflexionen mit einem matten Grauton beschichtet, eine
bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung installiert, die Tageskennzeichnung durch rote Markierungen an
den Fligeln statt weilsem Blinklicht sowie eine Schattenwurfabschaltautomatik und schallreduzierte Be-
triebsmodi bei Nacht verwendet, um negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu vermeiden

bzw. zu vermindern.

5.2.2  Schutzgiter Pflanzen, Boden und Wasser

Bau-, anlage- und betriebsbedingt wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen
(Lebensraum- und Bodenfunktionen) fihren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden zudem
durch den Bauverkehr sowie durch die Lagerflachen temporére Beeintrachtigungen entstehen. Die Pla-
nung und Durchfihrung der Baumalinahmen ist so anzulegen, dass Natur und Landschaft moglichst
wenig beansprucht werden. Folgende Mallnahmen zur Verminderung von Umweltauswirkungen wur-

den bei der Planung des Vorhabens bertcksichtigt:
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e Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Mal3

e Auswahl geeigneter Lager- und Stellflachen (bevorzugt auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen)

e Vermeidung der Befahrung der angrenzenden unbefestigten Flachen, ggf. durch Schutzmalnahmen

e Schonung von geomorphologischen Besonderheiten sowie von besonders wertvollen Biotoptypen
und Lebensraumen

e Vermeidung der Querung von Fliekgewdssern bzw. Begrenzung auf das notwendige Mafs

Zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die NaturgUter Boden und Wasser wdhrend

der Bauphase sind folgende Malnahmen durchzufhren:

e Unterweisung des Baustellenpersonals zur Sorgfalt im Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen so-
wie beim Betrieb von Baumaschinen

e Begrenzung der Erdmassenbewegung auf das notwendige Mafs

e Berlicksichtigung der Witterung beim Befahren von Béden

e Begriinung von Bodenmieten zur Zwischenlagerung von Aushubmaterial bei einer Lagerzeit von
mebhr als drei Monaten

e Sachgemale Lagerung des Bodenaushubs mit Trennung von Ober- und Unterboden, sachgerechte
Nachnutzung des Oberbodens

e Wiedereinbau des Ausgangsmaterials entsprechend der urspringlichen Lagerungsverhaltnisse im
Boden

o Unverzugliche Wiederherstellung tempordr beanspruchter Arbeits- und Lagerflachen

e Behebung ggf. verbleibender Bodenschadverdichtungen (nach Abschluss der Baumaflnahmen)
durch geeignete Malsnahmen (z. B. Bodenlockerung, ggf. in Verbindung mit einer Zwischenbegri-
nung durch tiefwurzelnde Pflanzen)

e Keine Lagerung von Baumaterialien in den Gewadsserrandbereichen (5 m ab Boschungsoberkante)

e Keine Beanspruchung des potentiellen Wurzelbereichs von Baumen (Kronentraufbereich zuziglich
1,50 m) durch Lagerung (Baumaterial oder Bodenmieten) oder Befahrung

e Sachgerechte Entsorgung von Abfdllen

Bei der Bauausfiihrung ist grundsatzlich das Vermeidungsgebot zu beachten. Weitere fachliche Malga-
ben, die zu bericksichtigen sind, finden sich in der den DIN 18915 ,Bodenarbeiten”, DIN 19731 ,Ver-
wertung von Bodenmaterial” und DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvor-

haben”.

Wo Baumalnahmen in den Gewasserrandbereichen vorgesehen sind, sollten Platten verlegt werden

oder Planen ortsfest angebracht werden (z. B. an Bauzdunen), um den Eintrag von Schotter, Erde oder
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sonstigen Fremdmaterialien in die Graben zu vermeiden. Als zusatzliche vorsorgliche SchutzmalSnahme
kénnen z. B. Strohballen als Barriere fir Feinmaterial in die Gewasser eingebracht werden. Die Lagerung
von Material in den Gewasserrandbereichen muss sich auf das unvermeidbare Mal$ beschranken und

ausschlielSlich nicht wassergefahrdende Materialien umfassen.

Bei Beanspruchung von Randbereichen vorhandener Geholze (Waldrand, Hecken, Baumreihen etc.) sind
nicht von Rodung betroffene Geholze gemafl DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumafRnahmen” zu sichern. Um Beschadigungen angrenzender Gehdlze zu ver-
meiden, sind diese soweit moglich mitsamt Wurzelbereich (Kronentraufbereich zuziglich 1,50 m) mit

ortsfesten Bauzaunen von der Baustelle abzugrenzen. Dies betrifft v. a. das Feldgeholz sudlich der WEA

Eine Befahrung der an die Bauflachen angrenzenden, unbefestigten Flachen ist zu vermeiden.

5.2.3  Schutzqut Landschaft

Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhdngigkeit von den Windverhdltnissen
und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr

gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben.

Eine Veranderung des Landschaftsbildes und damit eine Beeintrachtigung der Naturgiter Mensch und
Landschaft ist durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen unvermeidbar. So fallen
WEA als Elemente mit technisch-kinstlichem Charakter und mit ihrer hohen, vertikalbetonten sowie

geschlossenen Gestalt grundsaétzlich dort auf, wo keine Sichtverschattungen gegeben sind.

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die Signalbefeuerung kdnnen die Verwendung von
Sichtweitenmessgeraten sowie die Synchronisierung der Blinkfolge beitragen. Ab 01.01.2025 missen
alle WEA nach §9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ausgeristet werden, d. h.,
dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt, wenn ein Flugobjekt im Anflug ist (vql.
Kapitel 2.1.1). Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein Minimum reduzie-

ren.
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5.2.4  Schutzgut Fauna

5.2.4.1 Fledermduse

Mallnahmen zur Vermeidung / Verminderung baubedingter Beeintrachtiqgungen

Zur Vermeidung eines Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung oder Tétung von Fle-
dermausen i. V. m der Beschadigung und / oder Zerstoérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte)
mussen bei Baumfallungen und Gehdlzrickschnitten in Anlehnung an die im Fachbeitrag Artenschutz
des LANUV fir das geplante Windenergiegebiet GT_HEC_1GT_HAR_13 (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025)

dargestellten Vermeidungsmafnahmen folgende Malsnahmen ergriffen werden:

e Keine Entnahme von Héhlenbdumen wahrend der Nutzungszeiten (01.04. bis 31.08.: Wochenstu-

benzeit hohlenbewohnender Fledermausarten (BEZIRKSREGIERUNG DETMOLD 2025).

Sollte eine Entnahme von potenziellen Hohlenbdumen im Wochenstubenzeitraum unumganglich

sein, ist qutachterlich auch folgende Malsnahme moglich:

1. Vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten mussen potenzielle Quartierstrukturen (z. B. Alt-
baume) auf Vorkommen von Fledermausen untersucht werden. Sofern die potenziellen Quartier-
strukturen nicht genutzt werden, missen die Strukturen entweder maglichst umgehend entfernt
oder die Baumhdhlen so verschlossen werden, dass keine Fledermduse die Quartierstruktur mehr
nutzen konnen.

2. Falls Fledermause auf den Rodungs- bzw. Baufldchen Quartiere besitzen, ist zu prifen, ob die
Quartierstruktur bis zur Aufgabe der Quartiernutzung erhalten bleibt oder ob die Fledermduse
fach- und sachgerecht umgesiedelt werden kénnen. Das Vorgehen ist dabei mit der Genehmi-

qungs- und der Fachbehorde abzustimmen.

Malinahmen zur Vermeidung / Verminderung betriebsbedingter Beeintrachtigungen

Wirksame Abschaltparameter zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos fir Fleder-
mause werden im aktuell fir NRW giltigen Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) dargestellt:

I.  Umfassendes Abschaltszenario

Die geplanten WEA mussen in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) im Zeitraum vom 01. Ap-

ril bis 31. Oktober abgeschaltet werden, wenn folgende zwei Bedingungen gleichzeitig gegeben sind:

- Temperatur > 10°C und

- Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s
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Il. Standortspezifisches Abschaltszenario

Nach MUNV & LANUV (2024) kann der Vorhabentrager durch ein freiwilliges Gondelmonitoring das um-
fassende Abschaltszenario hinsichtlich der zeitlichen Ausdehnung gegebenenfalls nachtraglich ,be-
triebsfreundlich” optimieren. Das standortspezifische Abschaltszenario bewegt sich innerhalb des un-

ter I. vorgegebenen Abschaltzeitrahmens.

Uber die gemessene Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich kann die zahl der Flederméause, die

an den WEA potenziell verungliicken kénnen, abgeschatzt werden.

Die Ergebnisse der Messungen des ersten Betriebsjahres (Jahr mit umfassenden Abschaltungen) sind in
Form eines Berichts darzulegen. Der Bericht muss hinsichtlich der Signifikanz von Kollisionsereignissen
fachlich fundiert Auskunft geben sowie MaRinahmen aufzeigen, die eventuell erforderlich sind, um das
Kollisionsrisiko auf ein vertretbares MaR zu reduzieren (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen”,
vgl. BEHR et al. (2011, 2015, 2018)). Die Entscheidung Uber die Art der Malsnahmen findet in enger
Abstimmung zwischen Behorde, Gutachter und Betreiber statt. Im zweiten Betriebsjahr kann auf Grund-
lage der Ergebnisse der Betriebsalgorithmus angepasst werden (bspw. Zeitraume fir Abschaltungen

einengen) oder auf Abschaltungen génzlich verzichtet werden.

Die Aktivitdtsmessung im 2. Betriebsjahr dient der Verifizierung getroffener Einschatzungen und eroffnet
gegebenenfalls die Moglichkeit zu weiteren Optimierungen. Auch hierzu ist ein fundierter Bericht zu
erstellen, der der Fachbehérde zur weiteren Beurteilung des zukinftigen Betriebs vorgelegt werden

muss.

5.2.42 Vogel

Malinahmen zur Vermeidung / Verminderung baubedingter Beeintrdchtiqgungen

Bodenbratende Arten des Offeniands (Wachtel Feldlerche)

Fur den Fall von Bruten von Arten des Offenlandes (Wachtel und Feldlerche) innerhalb der Bauflachen
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Totung von Individuen kommt. Zur
Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG steht folgende Malnahme zur Verfi-
qung:

Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA auferhalb der Brutzeiten
der betroffenen Arten (15. Mdrz bis 31. August; vgl. LANUK (2026b)). Nach der Baufeldraumung muss
bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt

werden konnen (z. B. durch regelmaliges Grubbern oder Einsatz von Flatterband).

Sofern die Baufeldraumung innerhalb des Brutzeitraums der Arten erfolgen muss:
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Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der betroffenen Arten unmittelbar
vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen Arten ermittelt, kann mit der Errichtung
der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der betroffenen Arten briten, ist das

weitere Vorgehen mit der Genehmigungs- und der Fachbehérde abzustimmen.

Geholzbritende bzw. am Boden in Gehdlzbereiche nistende Arten (Mausebussard, Waldkauz, Star, Gar-

tenrotschwanz, Baumpieper)

Die geplante WEA sowie ihre Infrastruktureinrichtungen umfassen im Wesentlichen intensiv genutzte

Ackerflachen. Im Uberschwenkbereich zur WEA 4 mussen zudem zwei StraRenbaume entfernt werden.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungen oder Verletzungen von Individuen)
ganzlich zu vermeiden, ist die Baufeldraumung (Baumfallungen, Rodungen und Geholzrickschnitte) au-
Rerhalb der Brutperiode gehdlzbriitender Arten im Zeitraum 01. Oktober bis 28. Februar in Anlehnung
an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG durchzufuhren.

Sollte dies in Ausnahmeféllen unvermeidbar sein, durfen Baumfallungen, Rodungen und Geholzrick-
schnitte innerhalb des Zeitraums 01. Marz bis 30. September nur dann erfolgen, wenn vor Aufnahme
der 0. g. Arbeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von
Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der Untersuchungsergebnisse dann wei-
testgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person im Rah-
men einer 6kologischen Baubegleitung maximal drei Tage vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte
Nester in den betroffenen Geholzbestanden gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der Ge-
nehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Be-

lange in die Betrachtung einzubeziehen.

MalRnahmen zur Vermeidung / Verminderung anlagenbedingter Beeintrachtigungen

Anlagebedingt werden in den von Wachtel und Feldlerche besiedelten Bereichen insgesamt ca. 0,75 ha
geeignete Lebensrdume dauerhaft voll- bzw. teilversiegelt. Dieser Lebensraumverlust muss im Verhglt-

nis 1: 1 kompensiert werden.

Nach dem Leitfaden des MULNV & FOA (2021) sind fur beide Arten im Ackerland dafir folgende Mals-

nahmen moglich:
e Ackerbrache (Selbstbegrinung) oder Bluhflache durch dinne Einsaat mit geeignetem Saatqut

e Acker-Einsaat (,Saatreihe”) mit doppeltem Saatreihenabstand (mind. 20 cm) in Sommergetreide,
Winterweizen oder Triticale; Wintergerste ist wegen des frihen Erntezeitpunktes ungeeignet (fur

Rebhuhn nur als Nahrungshabitat geeignet).
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Im Regelfall erfolgt kein Einsatz von Dingemitteln und Pestiziden und keine mechanische Beikrautre-

gulierung.

Fur beide Arten ist nach MULNV & FOA (2021) auch eine extensive Griinlandnutzung (sowohl Wiesen-

als auch Weidenutzug) wirksam.

5.3 Vorsorge- und Notfallmallnahmen fir schwere Unfélle oder Katastrophen

Das Risiko fur Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen
ist aufgrund des geringen Gefdhrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefahrliche Elemente sowie
durch die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen (vgl. Kapitel 2.4.5
und 2.4.9).

7u den Vorsorgemalnahmen fur schwere Unfalle oder Katastrophen zahlen u. a.:

e Materialprifung und regelmaRige Wartung aller sicherheitsrelevanten Teile, z. B. zur Vermeidung
von Turmversagen und Rotorblattbruch

e automatische Abschaltung und Maglichkeit der Fernabschaltung der WEA im Stérungsfall

e Durchfthrung der Baumalnahmen unter Einhaltung der gangigen Sicherheitsstandards unter Uber-
wachung durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator

e  Ausstattung der WEA mit Eisansatzerkennungssystemen zur Vermeidung von Personenschaden
durch Eiswurf; zusatzlich Aufstellung von Hinweisschildern wegen mdéglichen Eisabfalls

e MaBnahmen zum vorbeugenden konstruktionsbedingten und anlagentechnischen Brandschutz

e anlagebedingte Vorrichtungen zum Auffangen potenziell austretender wassergefahrdender Stoffe

Als Notfallmafsnahmen sind u. a. vorgesehen:

e  Kennzeichnung von Rettungswegen, Vorhaltung von Flucht- und Rettungs- sowie Alarmierungs-
planen in den Anlagen

e  obligatorische und regelmafige Schulung des technischen Personals zur Selbst- und Fremdrettung
aus Windenergieanlagen

e Vorhaltung von Einrichtungen zur Bekampfung von Entstehungsbranden

e Instruieren der ortlichen Feuerwehren Gber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA; weitge-
hende Beschrankung des abwehrenden Brandschutzes auf den Schutz der Umgebung zur Vermei-
dung von Personenschaden sowie vor Ausweitung von Branden

e zurSicherstellung schneller Hilfeleistung bei Unfallen wahrend der Bauphase: Abstimmung mit den
ortlichen Rettungsbeharden Gber Ausmal und Ortlichkeiten der Baustelle, Anfahrtswege und Alar-

mierungsplane
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6 Kompensation im Zuge der Eingriffsregelung

Nach BREUER (1994) ist bei der Festlequng von Art und Umfang von Kompensationsmaflnahmen zu
bericksichtigen, dass mit der Kompensation fur ein Schutzqut bzw. mit ein und derselben Kompensati-
onsmafRnahme haufig auch eine (Teil-)Kompensation fir weitere SchutzgUter erreicht werden kann
(,Multifunktionalitat” einer Malsnahme). Auch der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018, Kapitel
8.2.2.1) stellt hierzu fest: ,/n diesem Sinne sind bei der Erarbeitung von Kompensationskonzepten ku-
mulierende [dsungen nach dem Prinzip der Multifunktionalitét anzustreben”. So kann beispielsweise
mit der Umwandlung einer Ackerflache in ein extensiv genutztes Grinlandbiotop sowohl eine Aufwer-
tung von Biotopen als auch eine Aufwertung des Schutzguts Boden (durch Beendigung des regelmafi-

gen Umbruchs sowie Eintrag von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln) erreicht werden.

6.1  Kompensationsbedarf

Nachfolgend wird der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeintrdchtigungen der Leistungsfahig-
keit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds nochmals zusammenfassend dargestellt. Daruber hin-
aus werden die qualitativen Anforderungen an die Kompensation skizziert. Detaillierte Angaben zur
Bilanzierung des Kompensationsbedarfs finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil | (EcobA
20263).

6.1.1  Schutzqut Klima / Luft

Das Naturgut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine Kom-

pensation erforderlich wird.

6.1.2  Schutzqut Boden

Insgesamt werden durch das WEA-Vorhaben etwa 7.192 m2 Flache dauerhaft teil- oder vollversiegelt.
Die erheblichen Beeintrachtigungen des Naturguts Boden mussen vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt

werden.

Eine funktional und rdumlich zusammenhangende AusgleichsmaRnahme ware der Riickbau
bestehender Bodenversiegelungen in der naheren Umgebung des Vorhabens. Nach § 1 Abs. 3 Nr. 2
BNatSchG sind Entsiegelungen sind bei der Planung von Kompensationsmalnahmen fiir beeintrachtigte
Bodenfunktionen vorrangig zu berlcksichtigen. Daher qilt es zu prifen, ob die Moglichkeit zur

Umsetzung besteht.
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Da die Umsetzung einer solchen Malsnahme unwahrscheinlich ist, besteht als eine weitere Maglichkeit
zum Ersatz der Beeintrachtigungen die Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer Stelle. Um verlo-
rengehende Bodenfunktionen wiederherzustellen, kénnen Boden, die beispielsweise durch intensive
Landwirtschaft beansprucht sind, aus der Nutzung genommen bzw. in eine bodenschonendere Nutzung

und in einen naturngheren Zustand Uberfuhrt werden.

6.1.3  Schutzgut Wasser

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Wasser i. S. d. Eingriffsregelung sind unter BerGcksichti-

gung der aufgefUhrten Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen nicht zu erwarten.

6.1.4  Schutzqut Pflanzen

Die Versiegelung bzw. Teilversiegelung oder dauerhafte Nutzungsanderung der betroffenen Flachen
fuhrt u. a. zu Verlusten bzw. Veranderungen von Lebensrdumen fur Pflanzen und Tiere. FUr die Errichtung
und den Betrieb der geplanten WEA sind diese Beeintrachtigungen unvermeidbar. Die Beeintrdchtigun-
gen sind als erheblich anzusehen und gelten damit gemal § 14 BNatSchG als Eingriff in die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts. Der Eingriff muss durch geeignete Mallnahmen so ausgeglichen werden,
dass keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zuriick-

bleiben.

Der bilanzierte Biotopwertverlust fir das Genehmigungsverfahren nach BImSchG betragt nach dem Be-
wertungsverfahren des LANUK (2025) 9.248 Biotopwertpunkte.

Die Kompensation sollte der ermittelten Eingriffsintensitat quantitativ Rechnung tragen: Biotopwertge-
winn in Hohe von 9.248 Biotopwertpunkten nach LANUK (2025). Qualitativ sollten die Malsnahmen die

durch den Eingriff gestorten Funktionen der Biotope gleichartig bzw. gleichwertig wiederherstellen.

6.1.5  Schutzqut Tiere

Durch die in Kapitel 5.2.4.2 dargestellte Malsnahme (Aufwertung geeignete Lebensrdume auf insgesamt
ca. 0,75 ha) werden ebenso die erheblichen Auswirkungen im Sinne der Ausgleichsregelung kompen-

siert.

Eine darUber hinausgehende Kompensation ist nicht notwendig.
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6.1.6  Schutzgut Landschaft

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im Sinne der Eingriffsre-
gelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten. Fir das ge-
plante Vorhaben wurde ein Ersatzgeld in Hohe von 65.082,50 € ermittelt (vgl. Kapitel 4.2).

Laut dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.09.2024 (Az. 7 C 3.23) koénnen neben der Er-
satzgeldzahlung auch MaRnahmen, ,die sich nach der Wahrnehmung eines aufgeschlossenen Durch-
schnittsbetrachters positiv auf Vielfalt, Eigenart, Schonheit sowie Erholungswert einer Landschaft im be-
troffenen Naturraum auswirken, als Ersatzmaflsnahmen fir Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes
durch Windenergieanlagen in Betracht kommen”. Somit besteht die Moglichkeit, die berechnete Ersatz-
geldsumme bei Anerkennung von positiv auf das Landschaftsbild wirkenden Kompensationsmalsnah-

men zu senken.

6.2  MaBnahmen zur Kompensation

Nachfolgend werden die zur Kompensation des Eingriffs geplanten Mallnahmen kurz dargestellt. Detail-
lierte textliche und kartographische Darstellungen der geplanten Malinahmen finden sich im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (ecopa 2026¢). Eine Ubersicht dber die rdumliche Lage der geplanten

KompensationsmaRnahmen findet sich in Karte 6.1.

Das vorliegende Konzept legt folgende MaRnahmen zum Ausgleich & Ersatz des Eingriffs in die Leis-

tungsfahigkeit des Naturhaushalts (Biotope, Boden, Fauna) fest:

- Mallnahme AVI-1: Grinland in extensiver Weidenutzung

Die Mallnahme AVI-1 wird auf einer Flache von insgesamt 5.059 m2 auf dem Flurstick 83 (Flur 5,
Gemarkung Clarholz) angelegt. Die Flache soll mit den stdlich angrenzenden Flurstiicken 84 und 195
(insgesamt 19.650 m?2) als gemeinsam umzaunte extensive Weideflache angelegt werden. Die Flursti-

cke 84 und 195 dienen der Kompensation der WEA 2 und 3 des Windparks Fahrenkamp.

Die Mallnahme AVI-1 wird auf einer Flache von insgesamt 5.059 m2 realisiert. Die konkrete Flache sowie
konkrete Ausgestaltung der MaRnahme muss noch mit der UNB des Kreises Gutersloh abgestimmt wer-
den. Auf einer intensiv bewirtschafteten Ackerflache erfolgt die Umwandlung in eine extensive Bewei-
dung und somit die Anlage von hochwertigen Brut- und Nahrungshabitaten fir die Wachtel und die
Feldlerche sowie generell eine Extensivierung der Nutzung. Der Boden wird in einen naturnaheren Zu-

stand zurickgefthrt. Es werden héherwertige Biotopstrukturen entwickelt.
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Durch die vorgesehene MaRnahme wird ein Biotopwertgewinn von 15.177 Werteinheiten erzielt. Somit
wird der durch das geplante Vorhaben entstehende Biotopwertverlust vollstandig und fachgerecht aus-

geglichen.

Im Zuge der MaRnahme AVI-1 kann eine Aufwertung der Bodenfunktionen durch Uberfihrung in einen
naturnaheren Zustand (kein Umbruch, Verringerung der Bodenverdichtung durch weniger intensive Be-
fahrung, verringerter Eintrag von Dinger und Pflanzenschutzmitteln) eine Kompensation fir die erheb-
liche Beeintrachtigung des Naturguts Boden auf 5.059 m2 erzielt werden. Die durch den Verlust von
Bodenfunktionen auf einer Fldche von insgesamt 7.192 m2 entstehenden erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Naturguts Boden kénnen durch die geplante Malinahme nicht vollstandig kompensiert werden.
Die Flachendifferenz von 2.133 m2 wird durch den vorhandenen Uberschuss von 8.952 m? aus der
Kompensationsmaflnahme AVI-1 des Eingriffs fur die Windenergieanlagen 2 und 3 des Windparks Fah-

renkamp gedeckt, sodass ein vollstandiger Ausgleich gewahrleistet ist (ECoDA 2025e).

Die dargestellten Mallnahmen sind geeignet, um die erheblichen Beeintrdchtigungen der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes vollstandig zu kompensieren. Mit der Durchfihrung der Malsnahmen gelten
die erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts im Sinne der Eingriffsre-

gelung als kompensiert.
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7 Weitere Angaben

7.1 Artund Ausmal} der Auswirkungen
7.1.1  Betroffenes geographisches Gebiet

Das betroffene geographische Gebiet ist Schutzgutbezogen zu betrachten. Im Rahmen der Festlequng
der Untersuchungsraume wurden die jeweils maximalen Einwirkungsbereiche fur potenziell erhebliche
Auswirkungen festgelegt (vgl. Kapitel 3.1; dargestellt sind - soweit nicht anders beschrieben - die Ra-

dien um die geplanten WEA-Standorte):

e Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):

e Wohnumfeld 1.500 m
¢ Erholungsnutzung 3.750 m
e Schutzqut Tiere (Fauna; Kapitel 3.3) artspezifisch bis 3.500 m

e Schutzqgiter Pflanzen (Flora), Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft
(Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9)

o Schutzqut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5)

300 m + 30 m Zufahrt

wie Schutzqguter
Tiere / Pflanzen

e Schutzgut Landschaft (Kapitel 3.10) 3.750 m
e Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Kapitel 3.11)
e Baudenkmadler, archdologisch bedeutende Statten und Kultur- 5.000 m
landschaften
o sofern von internationaler Bedeutung (UNESCO) 10.000 m
e Bodendenkmaler 300 m + 30 m Zufahrt
e Sonstige Sachguter 300 m + 30 m Zufahrt
e Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft (Kapi-
tel 3.12)
e Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, 300 m + 30 m Zufahrt
geschutzte Biotope, Biotopkatasterflachen
e Naturschutzgebiete 3.500 m
e landschaftsschutzgebiete 3.750 m
e Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biosphdrenreser- 3.750 m
vate
e Natura 2000-Gebiete 3.500 m
e Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen 1.000 m

die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
qualitats-normen bereits berschritten sind
e  Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte 3.750 m

7.1.2  Betroffene Personenzahl

Zur Ermittlung der durch das Vorhaben betroffenen Personenzahlen ist nach den potenziellen Auswir-

kungen des Vorhabens auf das Schutzqut Mensch zu differenzieren:

e Mogliche optisch bedrangende Wirkungen

Durch das geplante Vorhaben werden keine optisch bedrangenden Wirkungen im juristisch relevanten

Sinn entstehen, sodass hiervon keine Personen betroffen sein werden.
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e Schattenwurf

Belastungen durch Schattenwurf wurden laut den Berechnungen der Schattenwurfprognose 111 Immis-
sionspunkte durchgefGhrt. Auswirkungen des Schattenwurfs, die oberhalb der vorgegebenen Orientie-
rungswerte liegen, werden sich durch den Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls nicht auf Anwoh-

ner auswirken.

e  Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld, die die vorgegebenen Immissionsrichtwerte nicht iber-
schreiten werden, wurden fUr 16 Immissionspunkte geprift. Somit ist anzunehmen, dass der von Larm-
immissionen betroffene Personenkreis der Anwohner einen Maximalwert von weniger als 50 Personen

(ausgehend von der durchschnittlichen Haushaltsgrol3e in NRW) nicht aberschreitet.

e Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in Anliegerstrafsen zu Larm- und ggf. Staubbeldsti-
gungen durch Baufahrzeuge kommen. Die ErschlieSung der geplanten WEA setzt voraus, dass Baufahr-
zeuge die Kreisstralle K 13 (Greffener Stralle / Heerder Stralle) sowie den davon ausgehenden Wirt-
schaftsweg ,Fahrenkamp” passieren missen.

Wahrend der Betriebsphase werden die Anlagen zur Wartung i. d. R. von Kfz in mehrmonatigen Abstan-
den angefahren. Diese Fahrten konnen durch Anwohner i. d. R. nicht als zusatzliche Belastung wahrge-
nommen werden. Lediglich in groferen Schadensfallen und fir den Rickbau mussen grofere Fahr-
zeuge, qqaf. auch in hoherer Frequentierung, die Anlagen anfahren, sodass sich in diesen Fallen ein

ahnlich groler betroffener Personenkreis ergibt.

e  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Insgesamt kommt dem Untersuchungsraum eine lokale Bedeutung fur die landschaftsgebundene Erho-

lung zu. Daten zur Erholungsnutzung im Projektgebiet liegen nicht vor.

e  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete Mafinahmen auf ein
Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die Anlagen werden ausschlie(Slich von technischem Personal
betreten. Ein Gefahrdungsrisiko fir Menschen im Brandfall oder bei anderen Stérfallen beschrankt sich
somit weitgehend auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Somit ist insgesamt davon auszugehen,
dass die Personenzahl der durch das Vorhaben potenziell gesundheitsgefdhrdeten Menschen eine sehr

kleine Personenzahl betrifft.
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7.2 Etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen

Aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der nachstgelegenen Bundesgrenze zu den Niederlan-
den von mindestens 97 km sind grenziberschreitende erhebliche nachteilige Auswirkungen des ge-

planten Vorhabens auszuschlielsen.

7.3 Schwere und Komplexitat der Auswirkungen

Anhand der in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 getroffenen Aussagen zur Betroffenheit der einzelnen Schutz-
guter bzw. der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern erfolgt eine Bewertung der Schwere und

der Komplexitat des Eintretens der beschriebenen Auswirkungen.

Entsprechend des Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift zum UVP-Screening (vgl. BALLA et al. 2006) ergibt
sich die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung ,aus der Figenart und Wirkungsintensitat des
vom Vorhaben ausgehenden Wirkiaktors einerseits sowie der dkologischen Empfindlichkeit und Schutz-
wirdigkelt des betroffenen Schutzguts andererseits. je grofSer die Wirkintensitdt und je empfindlicher
und schutzwurdiger das betroffene Schutzgut. umso eher sind die jeweiligen Umweltauswirkungen als

schwer einzuschatzern” .

Die Auswirkungen auf den Menschen weisen aufgrund individueller Wahrnehmung von beispielsweise
Storwirkungen einen hohen Komplexitatsgrad auf, dem durch eine gewisse Generalisierung auf gesell-
schaftlicher Ebene Rechnung getragen werden muss. Dies ist methodisch verhaltnismaRig schwer fass-
bar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung nachgekommen wird. Aufgrund der Einhaltung
der vorgegebenen Schwellenwerte fir Immissionen von Schall- und Schattenwurf, der Vermeidung von
optisch bedrangenden Wirkungen durch die geplanten WEA, der Begrenzung von Risiken fir die mensch-
liche Gesundheit durch Unfélle und Katastrophen auf ein geringstmagliches Mal sowie die Einschatzung,
dass durch das geplante Vorhaben zwar Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung zu erwarten sind,
diese jedoch keinen erheblichen Grad erreichen werden, wird die Schwere der Auswirkungen auf das

Schutzgut Mensch bzw. menschliche Gesundheit als gering eingeschatzt.

Die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt weisen in Teilbereichen eine hohe Empfindlich-

keit auf, z. B. in Hinblick auf geschitzte Bereiche oder stdrungssensible Tierarten. Grof3e Bereiche weisen
allerdings aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung durch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung keine besondere Empfindlichkeit auf. Da im Zuge des geplanten Vorhabens vornehmlich Bio-
tope mit geringer dkologischer Wertigkeit zerstort bzw. verandert werden, die Auswirkungen auf die
Fauna bei Bertcksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmafsnahmen nicht zu Verstél3en ge-
gen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 fihren werden und mafRgebliche nachteilige Verdnde-

rungen der biologischen Vielfalt nicht zu erwarten sind, wird die Wirkintensitat als maRig betrachtet.
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Hinweise auf eine besondere Schwere der Auswirkungen auf die SchutzgUter Pflanzen und Tiere liegen

somit nicht vor.

Die Auswirkungen auf das Schutzqut Flache weisen eine eher geringe Komplexitat und Schwere auf.
Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben eher gering aus. Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten

Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs riickgebaut.

Die Auswirkungen auf das Schutzqut Boden betreffen vorwiegend intensiv genutzte Ackerboden, Weg-

bankette und -raine, Brachen und Intensivgrinland, die nutzungsbedingt eine Vorbelastung aufweisen.
Die Bodenbereiche, auf denen sich die Bauflachen befinden, weisen keine hervorzuhebende Schutz-
wardigkeit auf. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige Mald
reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft maglichst gering zu gestalten. Die Wirkintensitat
wird aufgrund der verhaltnismafsig kleinflachigen Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden sowie der
Vermeidung und Verminderung von Beeintréchtigungen als maRig betrachtet. Eine besondere Schwere

der Auswirkungen auf das Schutzqut Boden ist somit nicht zu erwarten.

Das Schutzqut Wasser weist im Untersuchungsgebiet keine besondere Empfindlichkeit hinsichtlich was-
serrechtlich bedeutsamer Gebiete oder naturnaher Oberflachengewasser auf. Potenzielle Gefdhrdungen
durch wassergefahrdende Stoffe kénnen durch geeignete MaRnahmen vermieden bzw. minimiert wer-

den. Eine besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser ist daher nicht zu erwarten.

Bezuglich des Schutzquts Klima / Luft bestehen keine Hinweise darauf, dass das Schutzgut im Untersu-
chungsraum eine besondere Empfindlichkeit aufweist. Die Wirkintensitat ist als gering zu bezeichnen.

Schwere Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft sind daher auszuschlieRen.

Die Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum weisen grélStenteils einen mittleren Wert, in sehr
kleinen Teilbereichen auch einen geringen bzw. hohen und sehr hohen Wert fir das Landschaftsbild auf.

Insgesamt wird der Schweregrad der Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft als gering bewertet.

Hinsichtlich des Schutzquts kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind die vorhandenen historisch re-

levante Objekte als hoch empfindlich gegeniiber Uberbauung anzusehen. Schwere Auswirkungen durch
substanzielle Beschadigung oder Zerstérung sind durch geeignete Malinahmen voraussichtlich auszu-
schlieRen oder zu vermindern. Die Baudenkmaler im Untersuchungsraum sind gegentber den Wirkfak-
toren, die durch das Vorhaben ausgeltst werden konnen (Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen),
aufgrund ihres Charakters und der raumlichen Lagebeziehungen gering bis maRig empfindlich. Beein-
trachtigungen von Sichtbeziehungen werden allenfalls in geringer Intensitat auftreten. Schwere nach-

teilige Auswirkungen auf das Schutzqut sind somit auszuschliefsen.
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Die Komplexitat der Auswirkungen hinsichtlich méglicher Wechselwirkungen kann als hoch bezeichnet

werden, da verschiedene SchutzgUter von z. T. mehreren Wirkfaktoren betroffen sind. Wechselwirkun-
gen, die eine besondere Komplexitat begrinden wirden, sind jedoch vorwiegend in kleinrdumigen

Malistdben zu erwarten.

7.4 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Die in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 beschriebenen Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein.
BezUglich einzelner Schutzguter, insbesondere der Fauna, ist mit gewissen Prognoseunsicherheiten zu
rechnen, da die Strukturen und Prozesse in Tierpopulationen duferst komplex und nur bedingt vorher-
zusehen sind. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik wurden alle Mdglichkeiten

ausgeschopft, um eine grélstmagliche Prognosesicherheit zu erreichen.

7.5  Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitat der Auswirkungen

Die durch die BaumaRnahmen zur Errichtung der geplanten Windenergieanlagen entstehenden Beein-
trachtigungen werden zum Beginn der jeweiligen Baumalinahmen eintreten. Diese sind durch die zeit-
liche Beschrankung der Bauphase nur von voribergehender Dauer und meist lokal begrenzt. Die be-
schriebenen anlagentypischen Auswirkungen treten nach Errichtung der Anlagen bzw. Herstellung der
dauerhaften Bauflachen ein und werden grundsatzlich wahrend der gesamten Dauer des Bestehens der
Windenergieanlagen auftreten. Einzelne Beeintrachtigungen sind eng an den Betrieb der WEA gekoppelt
und treten somit ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme auf. So entsteht der periodische Schattenwurf
durch die Drehung der Rotoren. Auch Schallemissionen sind bei in Betrieb befindlichen WEA in Abhdn-
gigkeit von der Windgeschwindigkeit in ihrem Pegel und ihrer Reichweite héher als bei stehenden
Anlagen. Zudem koénnen die Drehung der Rotoren sowie die Befeuerung (Kennzeichnung im Hinblick

auf die Flugsicherheit) als beunruhigende Elemente in der Landschaft wirken.

Ein GroRteil der Auswirkungen kann als reversibel eingestuft werden. Nach Beendigung des Betriebs
werden die WEA (inklusive Fundamente, Kranstellflachen u. a.) zuriickgebaut. Visuelle und akustische

Beeintrachtigungen der Landschaft und ihrer Erholungsfunktion fallen dann unmittelbar weg.

Nach Entfernung der Fundamente und nach Entsiegelung der Kranstellflachen kann eine Rekultivierung
der Flachen erfolgen. Kleinraumig beeintrachtigte Lebensraumfunktionen von Flora und Fauna kénnen

nach dem Abbau der WEA prinzipiell wiederhergestellt werden.
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7.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben
Zusammenwirkende Auswirkungen der zu bertcksichtigenden Windenergieanlagen mit dem geplanten

Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln des Kapitels 4 dargestellt.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im Zu-
sammenwirken mit dem geplanten Vorhaben Beeintrachtigungen der aufgefuhrten Schutzglter ausu-

ben konnten, bekannt.
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8 Fazit

Unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Mafsnahmen zur Vermeidung und Verminderung und den
daruber hinaus vorgesehenen Kompensationsmafsnahmen sind durch das geplante Projekt - auch unter
Berlcksichtigung mdglicher zusammenwirkender Auswirkungen mit weiteren zu bericksichtigenden
Windenergieanlagen, Planen oder Projekten - keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im

Sinne des UVPG zu prognostizieren.
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9 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprisfung (UVP-Bericht) ist die geplante Er-
richtung und der Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA 1 und WEA 4) am Standort Fahrenkamp
(Stadt Pulheim, Rhein-Erft-Kreis). Die WEA 2 und 3 des Windparks Fahrenkamp wurden als separates
Projekt vorbeantragt (vgl. Karte 1.1).

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Enercon E-175 EP5 E1 mit einer Nabenhohe
von 162 m und einem Rotordurchmesser von 175 m (Gesamthohe: ca. 250 m).

Auftraggeberin des vorliegenden Gutachtens ist die JUWI GmbH, Waérrstadt.

Der vorliegende Bericht soll den Genehmigungsbehérden als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen.

Das Projektgebiet (definiert als die nahere Umgebung der WEA-Standorte und der Zuwegung) befindet
sich an der nordwestlichen Grenze des Gemeindegebiets von Herzebrock-Clarholz sidwestlich von Har-
sewinkel (Kreis Gitersloh). Westlich der geplanten Vorhabenstandorte grenzt die Gemeinde Beelen bzw.

der Kreis Warendorf an.

Das Gebiet ist durch einen Wechsel aus landwirtschaftlichen Nutzflachen, Einzelhofen und Kleinsiedlun-
gen, sowie kleineren Waldern und strukturierenden Geholzen gepragt. Erschlossen wird das Projektge-
biet durch die Kreisstralle K 13 (Greffener Stralse / Heerder StraRe) Gber den Wirtschaftsweg Fahren-

kamp sowie Uber ein Netz aus lokalen Verbindungswegen.

Im Zuge der Wahl des Projektgebiets als Standort fir Windenergieanlagen sowie bei der Auswahl der
Einzelstandorte wurden unter Bericksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen verschiedene Al-
ternativen gepruft. Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Bericht

dargestellten, unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Enercon E-175 EP5 E1 mit einer Nabenhohe
von 162 m und einem Rotordurchmesser von 175 m. Die Gesamthohe der geplanten WEA betragt je

ca. 250 m. Die Nennleistung wird vom Hersteller mit 6 MW angegeben.

Eine WEA vom Typ Enercon E-175 EPS E1 besitzt einen Dreiblattrotor, ein Rotorblattverstellsystem und
eine automatische Windnachfihrung. Die Anlagen werden auf einem Hybridturm errichtet. Die geplan-
ten WEA erhalten im Rahmen der Vorschriften zur Flugsicherheits-Kennzeichnung neben farblichen Mar-
kierungen am Turm und an den Rotorbldttern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeue-

rung” an den Gondeln sowie am Turm (Nachtkennzeichnung). Es ist vorgesehen, die Anlagen mit einer
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bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten. Die WEA sind mit Blitzschutz- und Eisansatzer-
kennungssystemen ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei schwerwiegenden Stérungen fur
die Abschaltung der Anlagen.

Durch die Fundamente der geplanten WEA wird eine Flache von insgesamt etwa 1.020 m2 vollstandig
versiegelt. Durch den Aus- und Neubau von Zuwegungen und Zufahrten sowie durch den Bau der Kran-
stellflachen werden insgesamt etwa 6.172 m2 bisher unversiegelter Flache dauerhaft geschottert.

Fur dauerhafte Boschungen an den Fundamenten sowie fir Fundamentandeckungen werden insgesamt

574 m2 beansprucht. Diese Flachen werden jedoch nicht teil- oder vollversiegelt.

Maogliche Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. das Wirkpotenzial der geplanten Windenergieanla-
gen werden in Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen dargestellt. Risiken durch
Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen, auch unter Berlcksichtigung der Anfalligkeit des Vorha-
bens gegenuber den Folgen des Klimawandels sowie fir die Risiken von schweren Unfdllen oder Kata-
strophen werden beschrieben und bewertet. Unter Beriicksichtigung der verwendeten Technologien
und Stoffe sowie der getroffenen Schutzmallnahmen werden die verbliebenen Restrisiken fir die

menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fir das kulturelle Erbe als gering eingeschatzt.

Im zentralen Teil des vorliegenden Berichts werden die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
der geplanten WEA auf die soq. Schutzguter Mensch - insbesondere menschliche Gesundheit -, Tiere,
Pflanzen, die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaft, kulturelles Erbe und
sonstige SachgUter sowie die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgltern prognostiziert
und bewertet. Hierzu werden unter Bericksichtigung des spezifischen Wirkpotenzials der WEA, d. h. die
Reichweite etwaiger Wirkfaktoren, schutzgutspezifische Untersuchungsraume abgegrenzt. Anschlielend
erfolgt eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer einzelnen Bestandteile
(Schutzguter). Eine Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

des Vorhabens erfolgt im Rahmen einer Prognose fir die einzelnen Schutzguter.

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit liegen

insbesondere im Bereich akustischer und optischer Reize. Das Schattenwurfqutachten fir die geplanten
WEA kommt unter Berlcksichtigung der Vorbelastung zu dem Ergebnis, dass an 90 Immissionspunkten
die Rotorschattenwurfdauer , durch den Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend den
0.g. Anforderungen begrenzt werden”muss. , Die Finhaltung des Grenzwertes 1ur die astronomisch ma-
ximal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro 1ag kann durch

den Finsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls gewahrleistet werden” (117-WIND 2025a).
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Die Schallprognose fur die geplanten WEA kommt zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass von den
geplanten WEA unter BerUcksichtigung von schalloptimierten Betriebsweisen keine schadlichen Um-

welteinwirkungen durch Gerdusche zu erwarten sind.

Nach der gesetzlichen Regelung des Baugesetzbuchs ist bei Einhaltung eines Abstands zwischen einem
Wohnhaus und einer Windenergieanlage von mindestens dem Zweifachen der Gesamthéhe der WEA
nicht von einer optisch bedréngenden Wirkung im juristisch relevanten Sinne auszugehen. Innerhalb des
Radius der zweifachen Gesamthohe (entsprechend 500 m um die geplanten WEA-Standorte) befinden

sich keine Wohnhauser.

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in Anliegerstrallen zu Larm- und ggf. Staubbel&sti-
gungen durch Baufahrzeuge kommen. Die ErschlielSung der geplanten WEA setzt voraus, dass Baufahr-
zeuge die KreisstralRe K 13 (Greffener StralRe / Heerder Stralle) sowie den davon ausgehenden Wirt-
schaftsweg ,Fahrenkamp” passieren missen. Wahrend der Baumalnahmen - v. a. wédhrend fahrtenin-
tensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von Schotter, Fundamentbeton oder GroRRkomponenten - ist
nicht auszuschliel3en, dass Storwirkungen auf die Anwohner entstehen werden. Da diese temporar und
raumlich begrenzt sind, ist nicht davon auszugehen, dass die durch das Vorhaben entstehenden
Larmemissionen durch Bauverkehr erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursa-

chen werden.

Insgesamt kommt dem Untersuchungsraum eine vergleichsweise geringe Bedeutung fir die land-
schaftsgebundene Erholung zu, da lediglich ein geringes Mafs an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist.
Zudem stellen die bereits bestehenden WEA eine Vorbelastung dar. Unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der aktuellen Studien zu Stérungswirkungen von Windenergieanlagen auf Erholungssuchende ist
anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden von den geplanten WEA gestort fihlen werden.
Ein Gberwiegender Teil der in den zugrundeliegenden Studien Befragten auRert dagegen Akzeptanz und
fuhlt sich durch Windenergieanlagen nicht bedeutend gestort. Messbare negative Effekte auf die Tou-
rismusentwicklung in bestimmten Regionen sind durch den Ausbau der Windenergie nach dem derzei-

tigen Forschungsstand allenfalls in geringem Ausmals zu erwarten.

Hinsichtlich des Schutzquts Tiere ist nicht zu erwarten, dass durch die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA - unter der Voraussetzung, dass notwendige Vermeidungs- und Ausgleichsmafsnahmen
durchgefthrt werden - ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfGllt wird o-

der zu erhebliche Beeintrdchtigungen von Tieren fuhrt.
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Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert spezi-
fiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen er-
fasst. Die Standorte und die Bauflachen der geplanten WEA befinden sich Uberwiegend auf intensiv
genutzten Ackerfldchen. Zu kleineren Flachenanteilen werden Intensivgrinland, Béschungen und Ge-
holzstrukturen in Anspruch genommen. Zur Herstellung von Uberschwenkbereichen mussen zwei

Baume gefallt werden, zudem sind in einzelnen Bereichen Ruckschnitte erforderlich.

Die Beanspruchung von 6kologisch hochwertigen Biotopen wurde im Rahmen der Vorhabensplanung
weitgehend vermieden. Die betroffenen Biotope werden Gberwiegend als 6kologisch geringwertig ein-

gestuft.

Der Fldchenbedarf wird auf das absolut notwendige Mal$ beschrankt. Streng geschitzte Pflanzenarten
kommen laut den Datenbanken des LANUK (2026b) im Bereich des Messtischblattquadranten 3 des
MTB 4015 - Harsewinkel, in dem sich der Untersuchungsraum befindet, nicht vor. Im Rahmen der durch-
gefuhrten Biotopkartierung ergaben sich ebenfalls keine Hinweise auf Vorkommen streng geschitzter

Pflanzenarten.

Die Beeintrachtigungen auf das Schutzqut Pflanzen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich
einzustufen und konnen durch geeignete Malsnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung
von Flachen mit geringer 6kologischer Wertigkeit). Unter Bertcksichtigung der Kompensierbarkeit der
Beeintrachtigungen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG auf das

Schutzqut Pflanzen zu rechnen.

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fir intensiv genutzte Ackerbaugebiete typisch ausgebildete bi-
ologische Vielfalt. Die Biodiversitat des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinrdumi-
gen Mafsstaben verandert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben.

Durch das geplante Vorhaben werden insgesamt 7.192 m2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft Gber-
baut. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige Mals reduziert,
um auch den Eingriff in Natur und Landschaft méglichst gering zu gestalten. Die Versiegelungen werden
aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs
rickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, der durch Hinterlegung einer Sicher-
heitsleistung gedeckt wird. Die Flachen kénnen somit nach der Laufzeit der WEA wieder in die urspring-
liche landwirtschaftliche Nutzung uberfihrt werden oder stehen fur eine Folgenutzung (z. B.

Repowering) zur Verfigung.
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Hinsichtlich des Schutzquts Boden sind im Umfeld der geplanten WEA-Standorte v. a. Gley und Gley-
Podsol in verschiedenen Auspragungen vorhanden. Die Bodenbereiche, auf denen sich die Bauflachen
weisen keine hervorzuhebende Schutzwirdigkeit auf. Der Flachenbedarf des Windenergievorhabens ist
dabei bereits auf das notwendige Maf reduziert, um auch den Eingriff in Natur und Landschaft maglichst
gering zu gestalten. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden durch Bodenabtrag und
Versiegelung sind kleinraumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden im Sinne der
Eingriffsregelung zu bewerten. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzquts Boden entsteht durch
die dauerhafte (Teil-)Versiegelung von Flachen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer
Flache von insgesamt etwa 7.192 m2. Die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden mis-
sen ausgeglichen bzw. ersetzt werden. Beeintrachtigungen des Bodens durch Verdichtung, Bodenab-
trag, Erosion, Eintrage von Fremdstoffen oder Verdnderungen der organischen Substanz treten nur in
geringfigigem Malse auf bzw. werden durch geeignete Malinahmen auf ein geringfigiges Mals herab-

gesetzt.

In Bezug auf das Schutzgut Wasser wurde festgestellt, dass Teilflachen der geplanten WEA 4 innerhalb
der Gewasserrandstreifen von 5m liegen. Somit ist ein Antrag auf Genehmigung nach § 22 Landeswas-
sergesetz NRW zu stellen (siehe ,Merkblatt Antrag auf Genehmigung nach § 22 Landeswassergesetz
NRW - Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewadssern”; https://www.kreis-queters-
loh.de/themen/wasser/anlagen-in-und-an-gewaessern/ 230109-merkblatt-antragstellung-22-ohne-
versorgungsleitungen.pdf?cid=1dwj). Nach § 97 Abs. 4 Landeswassergesetz NRW darf , an fliefSenden
Gewdssern zweiter Ordnung und an sonstigen flielSenden Gewdssern /... ] eine bauliche Anlage inner-
halb von drei Metern von der Boschungsoberkante nur zugelassen werden, wenn ein Bebauungsplan
die bauliche Anlage vorsieht oder dffentliche Belange nicht entgegenstehen.”

Unter der Voraussetzung der Beachtung besonderer Sorgfalt beim Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen sind erhebliche Verunreinigungen des Grundwassers durch den Bau und / oder Betrieb der WEA
nicht zu erwarten.

Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen wird aufgrund der ermittelten Boden- und Wasserverhaltnisse
eine Flachgrindung mit Auftrieb empfohlen. Zudem werden laut Baugrundgutachten aufgrund , der an-
getroffenen hydrogeologischen Verhaltnisse ist fir die Durchfihrung der Frd- und Grindungsarbeiten
eine Wasserhaltung tber Vakuumfilter (z. B. kiesummantelte Vakuumfilter bzw. OTO-Filter) oder Brun-
nen erforderlich. [...] Frfahrungsgemals kann die Aushubebene dber die Vakuumfilter- bzw. Brunnenan-
lage nur unvollkommen entwassert werden, so dass erganzend zur geschiossenen Wasserhaltung noch
eine offene Wasserhaltung vber einen bauzeitlichen Kiessand- oder Schotterflachentfilter notwendig

wird.” (WESSLING CONSULTING ENGINEERING 20253, b).

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser i. S. d. Eingriffsregelung sowie erhebliche nach-

teilige Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser im Sinne des UVPG sind unter Bertcksichtigung der
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aufgefihrten Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen auszuschliefsen.

Dem Projektgebiet kommt keine besondere Funktion fr das Schutzgut Klima / Luft in Bezug auf klima-
tische Prozesse oder Luftaustauschprozesse zu. Wahrend der Bauphase kommt es durch die Verbren-
nungsmotoren der Baufahrzeuge zu temporar erhdhten Ausstdfen von Treibhausgasen und Luftschad-
stoffen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten Emissionen klimabeeinflussender Stoffe
oder Luftschadstoffe. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem
geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima

ZU erwarten sind.

Das Projektgebiet liegt nach der Bewertung des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND KLIMA NRW (LANUK)

in einer Landschaft von mittlerem Wert und wird somit in die zweite von vier Kategorien eingestuft.

Von dem Vorhaben sind keine naturschutzfachlich besonders schitzenswerten Bereiche betroffen. Be-
deutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu
Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung (v. a. landschaftsbildpragende Bau-
denkmaler bzw. Ortsansichten) werden nicht erheblich beeinflusst. Insgesamt fihrt das Vorhaben aus
qutachterlicher Sicht unter Bertcksichtigung der Mal3stabe der Rechtsprechung sowie aufgrund der be-

stehenden landschaftsasthetischen Vorbelastungen zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Fur die entstehenden Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds im Sinne der Eingriffsregelung ist laut
Windenergie-Erlass NRW ein Ersatzgeld zu entrichten, das zweckgebunden fir MaRnahmen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege zu verwenden ist.

Zum Schutzqgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter zahlen Bodendenkmaler und archdologisch be-

deutsame Statten, Baudenkmaler sowie landesweit bzw. regional bedeutsamen Kulturlandschaften ne-

ben sonstigen relevanten Sachgutern.

Laut schriftlicher Mitteilung des LWL - Archaologie fur Westfalen sind im Rahmen einer archdologischen
Sachstandsermittlung die Erhaltung und Ausdehnung bzw. Abgrenzung eines zundchst vermuteten Bo-
dendenkmals im Nahbereich der WEA 4 zu klaren. Im Falle einer umfangreichen Befundlage ist fur die

weitergehende Ausgrabung vom Bauherrn eine archdologische Fachfirma zu beauftragen.

Innerhalb des Untersuchungsraums von 5 km um die geplanten WEA-Standorte befinden sich laut den
Denkmallisten der Gemeinde Herzebrock-Clarholz sowie der Stadte Beelen und Harsewinkel insgesamt
44 Baudenkmaler. Eine substantielle oder funktionale Betroffenheit von Baudenkmalern durch das ge-

plante Vorhaben ist aufgrund der Abstande zwischen den vorhandenen Baudenkmalern und den vom
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Vorhaben betroffenen Flachen ausgeschlossen. Erhebliche Auswirkungen auf die vorhandenen Baudenk-
maler durch Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen oder der denkmalspezifischen Umgebung sind

nicht zu erwarten.

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche und -elemente werden in den amtlichen ,Kulturlandschaftlichen
Fachbeitrdgen” zur Landes- und Regionalplanung dargestellt. Die Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens auf die Schutzzwecke und wertgebenden Elemente der bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche

werden insgesamt als gering beurteilt.

Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der WEA, landwirtschaftlich genutzten Flachen,
Wirtschaftswegen und Strallen vorhanden. Die derzeit landwirtschaftlich genutzten, durch das geplante
Vorhaben dauerhaft betroffenen Flachen im Untersuchungsraum verlieren durch die Uberbauung ihren
bisherigen Nutzungscharakter. Durch das Vorhaben werden neue, hochwertigere Sachguter in Form der
geplanten Windenergieanlagen geschaffen. Die Nutzbarkeit der verbleibenden landwirtschaftlich ge-

nutzten Fldchen wird durch das geplante Vorhaben nicht erheblich eingeschrankt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf geschitzte oder schutzwiirdige Bestandteile von Natur

und Landschaft werden im Rahmen des vorliegenden Berichts ebenfalls dargestellt und bewertet.

Die geplanten Standorte der WEA befinden sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Gutersloh”. Fir
die Errichtung und den Betrieb der WEA ist eine Ausnahme oder Befreiung von den Bauverboten des
LSG erforderlich.

Im Untersuchungsraum befinden sich finf NSG. Da von dem geplanten Vorhaben keine Gebietsverluste
oder Beeintrdchtigungen der Lebensrdume der NSG ausgehen und die Seltenheit, besondere Eigenart
und hervorragende Schénheit der Gebiete sowie der Naturhaushalt durch das geplante Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden, entstehen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das im Untersu-
chungsraum vorhandenen NSG.

Erhebliche Auswirkungen auf wasserrechtlich geschitzte Bereiche, Gebiete, in denen die in den Ge-
meinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitatsnormen bereits Uberschritten sind oder Gebiete

mit hoher Bevolkerungsdichte gehen von dem geplanten Vorhaben ebenfalls nicht aus.

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG samtliche Auswirkungen eines Projekts auf die

Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems. Die Wechselbeziehungen
werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung (intensive Landwirt-
schaft) deutlich gepragt. Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen der abi-
otischen Faktoren wirken in den meisten Féllen kleinréumig, sodass sie sich nicht in nennenswertem

Malle auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern auswirken werden.
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Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (auch als ,Nullvari-
ante” bezeichnet) wird im Rahmen des vorliegenden Berichts schutzqutbezogen dargestellt. Die Wech-
selwirkungen zwischen den beschriebenen Schutzgitern im Umfeld des Projektgebiets werden unter
Annahme der Nichtdurchfihrung des Vorhabens aller Voraussicht nach durch die Fortfihrung der inten-
siven Landwirtschaft gepragt werden. Wesentliche Veranderungen im Wirkungsgeflecht der Schutzgiter

sind - zumindest kurz- bis mittelfristig - nicht abzusehen.

Maoglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen der Schutzgiter sowie der
im Sinne der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung entstehende Kompensationsbedarf und die vorge-
sehenen Malnahmen zur Kompensation von nicht vermeidbaren Eingriffen werden im vorliegenden

Bericht aufgefuhrt.

Weitere Ausfihrungen betreffen Art und AusmalS, Schwere und Komplexitat, die Wahrscheinlichkeit,
den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der prognosti-
zierten Auswirkungen. Ein etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen ist aufgrund der

Entfernung des Projektgebiets von der nachstgelegenen Bundesgrenze auszuschliefsen.

Zusammenwirkende Auswirkungen von weiteren zu berlcksichtigenden Windenergieanlagen mit dem
geplanten Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln des Kapitels 4 darge-
stellt. Uber die betrachteten Windenergieanlagen hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die
im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die aufge-

fuhrten Schutzguter ausiiben kénnten, bekannt.

Unter Bericksichtigung der vorgeschlagenen Mafsnahmen zur Vermeidung und Verminderung und den
dartber hinaus vorgesehenen Kompensations- und Ersatzmafinahmen sind durch das geplante Projekt
- auch unter Beriicksichtigung moglicher zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen zu beriick-
sichtigenden Windenergieanlagen, Planen oder Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen

nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG zu erwarten.
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